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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ 

И 

РАЗСУЖДЕН1Я, 

ОТНОСЯЩАЯСЯ КЪ НАРОДНОМУ БЫТУ, ПОВЪРЬЯМЪ, 
ПРЛЗДНИКЛМЪ и т. п. 



ч. и\ 



БЫТЬ РУССКАГО НАРОДА! Соч. А. Терещенки. Спб. 1848. 
В 5 семи частяхб. 



{. 

Книга г. Терещенки имеетъ две стороны, который непре- 
менно надо различить , чтобы получить о ней правильное по- 
нятие и оценить ее безпристрастно. Во первыхъ, она предста- 
вляетъ одно изъ самыхъ полныхъ и богатыхъ собрашй мате- 
р1яловъ для теперешняго и древнейшаго быта русскаго народа. 
Эти матер1ялы темъ важнее, что заимствованы не только изъ 
книгъ, но изъ устныхъ разсказовъ простого народа, непосред- 
ственныхъ , живыхъ наблюдешй автора и другихъ лицъ , по- 
добно ему, интересующихся предметомъ. При быстромъ изче- 
заши старыхъ обычаевъ, увековечеше такихъ наблюдешй пе- 
чатью — заслуга немаловажная, за которую нельзя довольно 
благодарить автора. Для исторш нашего языка, гражданствен- 
ности, образовашя, для изучешя древнейшаго русскаго быта, 
собрате г. Терещенки — драгоценное пршбретете и вместе 
съ трудами гг. Сахарова , Максимовича , Снегирева , Даля, 
Киреевскаго должно быть настольной книгой русскаго архео- 
лога, историка и Филолога. Но, составляя свою книгу, г. Те- 
рещенко не думалъ ограничиться однимъ сообщешемъ мате- 
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р1яловъ. Сочинеше обнаруживаете въ авторе претензш на 
трудную роль самостоятельна™ систематическая изс ледова - 
вателя и критика. Г. Терещенко не только собралъ матер1ялы 
онъ ихъ обработываетъ, располагаете известнымъ образомъ 
объясняете , делаете изъ нихъ выводы и заключемя. Эта вто 
рая сторона книги весьма слаба. Скажемъ более- она ниже 
посредственности. Самые простые законы исторической кри 
тики неизвестны автору ; какъ изследователь , онъ безпре 
станно впадаетъ въ самыя забавные ошибки. Будучи, какъ 
видно, весьма коротко знакомъ съ теперешнимъ простонарод 
нымъ бытоМъ, онъ нисколько не воспользовался этимъ знашемъ 
и оно ему ни мало не послужило къ открьгпю его главныхъ 
характеристическихъ чертъ. А открыть ихъ было не такъ 
трудно при множеств* собранныхъ данныхъ , ярко освещаю 
щихъ туземные письменные памятники старины и отрывочный 
разновременныя свидетельства иностранныхъ писателей и пу 
тешественниковъ по славянскимъ землямъ. Народные обычаи 
у насъ и везде , удерживаются весьма долго. Потерявъ пер 
воначальное живое значете , они преобразуются въ символы 
обрядовыя действ1Я и въ этомъ вид* сохраняются народами въ 
продолженш йногихъ вековъ. Ихъ первоначальный смыслъ 
наконецъ изчезаетъ, часто влагается въ нихъ новый смыслъ, 
более соответствующШ настоящимъ понят1ямъ и быту народа, 
хотя и неверный, произвольный; но они все-таки повторяются 
потомками и для исторической критики служатъ драгоценными 
матер1ялами при возстановленш отдаленнейшей древности, пер- 
воначальная быта, отъ которыхъ не осталось ни письмен- 
ныхъ памятниковъ, ни предашй. По указашямъ этихъ обрядо- 
выхъ, символическихъ, торжественныхъ действШ можно про- 
следить внутреннюю жизнь народа , ея постепенный измене- 
шя, ВЛ1ЯШ6 различныхъ злементовъ, при входившихъ въ нее 
извне или вызванныхъ внутреннимъ последовательнымъ раз- 



вилемъ. Г. Терещенко не обратил никакого вниматя на эта 
значеше обычаевъ; кажется, онъ его и не подозревала Ни- 
какого единства, целости въ труд*, кроме единства предмета, 
которое не зависело отъ автора; никакого взгляда, и потому 
отсутств1в плана въ расположенш ц*лаго и частей, отсутств1е 
мысли въ изследовашяхъ. Выходить, что авторъ оказалъ бы 
великую услугу, еслибъ скромно и добросовестно ограничился 
йздатемъ однихъ матер1яловъ, не подмешивая къ нимъ сво- 
ихъ разсуждешй. ПослЪдшя совершенно безполезны, ни къ 
чемуневедутъ, нередко искажаютъ Факты. Действительно, раз- 
глагольствовашями авторъ часто заслоняетъ отъ читателей 
живой источникъ, откуда черпалъ данный, такъ что во мно- 
гихъ местахъ трудно распознать, чтб поверье народа, чтб со- 
ображешя, не всегда глубокомысленный, г. Терещенки. 

Это обстоятельство, а именно, что авторъ приступилъ къ 
делу неприготовленный, безъ научнаго взгляда, безъ критики, 
безъ достаточнаго изученш, конечно и было причиной, почему 
его книга не заняла почетнаго места въ нашей исторической 
литературе и осталась мало замеченной. Некоторые критики 
были къ ней даже несправедливы , обративъ исключительное 
внимаше на ея слабую сторону; къ счастш, есть и другая, 
которую мы усердно рекомендуемъ читателямъ. То, чтб по- 
черпнуто изъ народнаго быта, описашя праздниковъ, хорово- 
довъ , свадебныхъ и другихъ обрядовъ , игръ и т. д. , такъ 
важно и содержитъ тате богатые матер1ялы для узнашя те- 
перешней и давно -прошедшей нашей жизни, что мы позволимъ 
себе войдти въ подробное разсмотреше книги г. Терещенки. 

Она разделяется на семь частей. Въ первой говорится о 
народности, жилищахъ, домоводстве, наряде, образе жизни, 
музыке; во второй о свадьбахъ; въ третьей б времясчисленш, 
крещеши, похоронахъ, поминкахъ, Дмитр1евской Субботе; въ 
четвертой о забавахъ : играхъ и хороводахъ ; въ пятой о про- 
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стонародныжъ обрядахъ: Первомъ марта, встреч* весны, Крас- 
ной Гор к*, Радуниц*, Запашке, Кукушк*, Купал*, Ярил*, 
Обяшнкахъ, Бабь* л*т*, братчинахъ; въ шестой: объ обряд - 
ныхъ праздннкахъ : Нед*л* Вай, Пасх*, Русальной Нед* л*, 
Семик*, Троицин* дн*, Первомъ апр*ля, Первомъ мая; нако- 
нецъ въ седьмой о Святкахъ и Маслявиц*. 

Изъ этого перечня содержашя книги г. Терещенки видно, 
что программа его обширна. Онъ задумалъ огромный трудъ, 
полти невыполнимый, для одного челов*ка. Кто не знаетъ, 
какихъ средствъ и усилШ нужно для собрашя однихъ матер1я- 
ловъ! Сверхъ того авторъ не опред*лилъ границъ, не уяснилъ 
себ* предмета предпринятой работы, и атимъ создалъ самъ 
для себя новыя трудности. Хот*лъ ли онъ подробно описать 
бытъ русскаго народа, какимъ мы его теперь видимъ, или ду- 
малъ проследить этотъ бытъ и исторически до нашего време- 
ни , заимствуя данныя о прошедшемъ изъ книгъ , о тепереш- 
немъ — изъ живыхъ обычаевъ и обрядовъ? Дал*е, входило ли 
въ его планъ изложить только бытъ собственно коренно-рус- 
скШ , или и вс* т* изм*нен1я , который въ немъ произошли 
всл*дств1е постороннихъ вл1ян1й, особенно европейскаго? Эти 
вопросы вовсе не обратили на себя внимания г. Терещенки; 
онъ объ нихъ и не думалъ, принимаясь писать книгу. Этотъ 
недосмотръ, ошибка — отозвались въ его труд*. Въ одной гла- 
ве находимъ только описаше стара го, по письменнымъ источ- 
никамъ, въ другой — только теперешняго, на основами непо- 
средственныхъ наблюдешй и зам*токъ. Вообще авторъ не 
охотникъ до новыхъ обычаевъ ; старые кажутся ему лучше, и 
онъ ихъ описываетъ съ особенною любовью. Согласны, этотъ 
взглядъ им*етъ свою полезную сторону , побуждая собирать я 
сохранять въ печати, для будущихъ изсл*дователей, то, чтб 
съ каждымъ днемъ уходить и изглаживается. Но г. Терещен- 
ко описываетъ же м*стами и новизну. Только эта новизна у 



него неполна, не обнимаетъ всехъ слоевъ общества и, какъ 
по всему заметно, списана не съ высшаго круга. Будь разби- 
раемое нами сочинеше не более какъ собрате матер1яловъ, 
мы бы не обратили внииашя на эту неполноту и сказали спа- 
сибо и за то, чтб нашли; но авторъ хочетъ быть изследовате- 
лемъ, розыскателемъ , следовательно заставляетъ быть требо- 
вательнымъ. Въ систематическомъ разсужденш такаа неопре- 
деленность — важный недостатокъ. По нашему мнешю, сле- 
довало остаться вернымъ главной, хотя и не высказанной за- 
даче; следовало описать обычаи простого народа, проследить 
ихъ въ прошедшемъ, сколько дозволяютъ источники, и пожа- 
луй, ихъизменешя или искажешя въ гЬхъ классахъ,которыхъ 
европейское вл1яше коснулось слегка ; о привычкахъ и образе 
жизни образованныхъ слоевъ общества, менее известныхъ ав- 
тору можно бы и не говорить вовсе; читатели не стали бы жа- 
леть объ этомъ, да и наука бы ничего не потеряла. 

Разсматривая, далее, программу, мы находимъ, что она и 
неполна по заглавно книги : «Быть русскаго народа» , и со- 
всемъ безсвязна. Она неполна, потому что въ ней нетъ от- 
дела для пословицъ, песенъ, поговорокъ — этихъ неразлуч- 
ныхъ спутниковъ русскаго человека; нетъ еще и многаго дру- 
гого, что составляетъ быть народа. Она безсвязна, потому что 
нельзя никакъ понять, на какомъ основанш г. Терещенко де- 
лить свое сочинеше на части, части на главы; почему народ- 
ность составляетъ особенную главу, тогда какъ вся книга — 
картина русской народности; почему братчины, запашки, об- 
жинки отнесены къ числу простонародныхъ обрядовъ ; почему 
все народные праздники отнесены къ этому отделу , а хоро- 
воды, свадьбы, похороны — не отнесены, какъ-будто и они не 
сопровождаются простонародными обрядами, не суть просто- 
народные обряды. Такихъ почему, при разсмотренш програм- 
мы г. Терещенки, множество приходить въ голову. Довольно 
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и этихъ. Они достаточно обнаруживают!», что сочинете напи- 
сано безъ мысли, безъ систематическая взгляда на предметъ, 
безъ критической оценки обрядовъ простого народа , чтб мы 
ужь и прежде сказали. 

Надобно заметить, что предислов1е автора скромнее его 
книги, и кто остановится на немъ, на предисловие тотъ назо- 
вете насъ и слишкомъ строгими и придирчивыми. Судя по по- 
следнему, г. Терещенко «вмелъ нам*реше изобразить жизнь 
нашей Руси, но всегда былъ останавливаемъ мыслно: трудъ 
не по силамъ. Эта мысль, действительно справедливая, отни- 
мала всякую надежду приступить когда-нибудь; но разсуждая, 
что и слабое ознакомлеше, по возможности точное, не должно 
быть порицаемо, онъ решился начертить его въ быте русскаго 
народа. Не безъ робости представляетъ онъ его своимъ со- 
отечественникамъ» (стр. III). Въ томъ же предисловш авторъ 
говорить, что «изложить бытъ народа, сколько можно съ 
должно верностпо, нетъ возможности одному человеку : это 
трудъ многихъ». Поэтому онъ «старался представить его 
сколько могъ по своимъ силамъ, и отнюдь не думаетъ, чтобъ 
его трудъ не былъ измененъ, даже въ самое короткое время» 
(стр. VI). Но въ книге этого скромнаго тона, этого недове- 
ргя автора къ своимъ силамъ мы уже не находимъ : тутъ онъ 
судитъ и рядитъ смело, решительно; подумаешь, подъ назва- 
шемъ «быта русскаго народа» авторъ издалъ курсъ нравствен- 
ности и психолопи; некоторый статьи даже какъ -будто цели- 
комъ взяты изъ какой-нибудь физшлопи женскаго сердца и 
попали сюда ошибкой. Ясно, предислов1е — вежливая Фраза, 
обыкновенная, условная светская любезность, обращенная къ 
публике, — никакъ не более. Этому мы увидимъ не одно до- 
казательство. 

Мы сказали, что предметъ первой главы — народность. 
Это слово такъ объемисто, совмещаетъ въ себе столько раз- 
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личныхъ значенШ, что едва ли можно сказать что-либо дель- 
ное, основательное о народности на какихъ-нибудь полутора- 
ста страницахъ разгонистой печати. Народность — п*лаяисто- 
р|я народа со всЬми ея сторонами, ц*лая народная жизнь, во 
яе*хъ ея выражешяхъ. Мы думаемъ, лучше было бы вовсе не 
посвящать народности особой главы. Авторъ думалъ иначе. 
Ч*мъ же онъ наполнилъ эту главу? 

А вот* посмотримъ. 

Сначала авторъ говорить о различш людей всл*дств1е кли- 
матическихъ вл1ЯнШ, — различш, которое выражается въ очер- 
танш лица и образовании т*ла. По этимъ признакамъ онъ д*- 
литъ весь челов*ческШ родъ на пять расъ, или породъ, и опи- 
сываетъ ихъ. Почему онъ остановился именно на той систе- 
ме, которая принимаетъ пять породъ — мы не знаемъ. Обык- 
новенно писатели излагаютъ сперва главныя классиФикащи 
челов*ческаго рода и ужь въ заключеше объясняютъ , какой 
они сами придерживаются. Пока вопросъ окончательно не 
уясненъ, такая метода самая естественная и потому самая 
лучшая. Автору она вероятно почему-либо не нравится. Но 
это бы еще ничего; а вотъ чтб странно: всл*дъ за описашемъ 
породъ говорится на полутора страничкахъ, что Славяне при- 
надлежать къ кавказскому племени и старожилы въ Европ*, 
а потомъ авторъ прямо переходить къ описашю ихъ свойствъ. 
Въ книг*, посвященной быту русскаго народа, старожитность 
Славянъ въ ЕвроггЬ, ихъ отношетя къ другимъ расамъ, ихъ 
раздФлеме на племена и разселете конечно должны бы обра- 
тить на себя некоторое внимаше. Еслибъ г. Терещенко даже 
увлекся тутъ подробностями, и ничего не сказалъ о разд*ле- 
Н1и ц*лаго челов'Ьческаго рода — все было бъ простительнее, 
ч*мъ вовсе не говорить о славянскомъ племени. Чтобъ чита- 
тели могли составить себ* понят1е о томъ , какъ авторъ при- 
нимается за ученые вопросы, вотъ обращикъ : 
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. ио«о .*>* ш «и*го I» можамъ сказал п ползу ижшпъ нредкоп, кап 
. . мии 1^да. «м чтобы славы** уже свошп дЦап: но то юшо бить 

, и .Ь^ао. ЧАО 0*Ш ИЗДрОВЛв ЗаСвЛЯЛМ Евроиу, 1 ПО ЭТОМ/ Суть КОрвИНЫв 

. и; М1КЧЩЫ. Лг*** не надобно даже ссылаться на сочмяетя многихъ пжсате- 
к!,, иодшсрядшшииъ "У «стму; довольно сказал, что славяне наружно- 
си* и }*оАи ам кь чемъ ив уступать прославленным* коренмыжъ евро- 
иоацали - германамъ н франкам* ; что онн очерком* лица, б&шзною Лла, 
сыномь и душенными силами, суть настояние европейцы; что онн, въ пер- 
ша стол1шя своей известности, бедствовали, лил кровь за свою свободу, 
пишу ли от* раздоров* иноземных*, но и среди лютых* испытан]! ш перево- 
роювк ни уиадми духом*,— были тверды и непоколебимы, вакъ скала среди 
б)рнаго моря, и что они, своими вековыми несчаспями, проложили путь къ 
будущему велич1ю их* потомков**. (Т. I. стр. 5 и 6.) 

Эти ничего не значащая слова — безъ малаго все, чтб ска- 
зано о происхожден1и Славянъ. Свойства ихъ описаны не луч- 
ше ; несколько выписокъ изъ древн1>йшихъ туземныхъ и ино- 
странныхъ сказанШ о полудикомъ быт* этого племени конечно 
не даютъ еще ни малЪйшаго поняйя о его свойствахъ. Да и 
старая манера описывать свойства народа давно ужь брошена, 
потому что не ведетъ ни къ чему и не характеризуете» ни- 
сколько народа. Въ разныя эпохи, при разныхъ услов1яхъ, 
одинъ и тотъ же народъ такъ изменяется, что его едва можно 
узнать. Примеровъ много. Описать свойства народа значитъ 
написать его исторпо , а не начинить книгу выбранными на- 
удачу характеристиками, часто случайными , пристрастными, 
односторонними, составленными за несколько сотъ лФтъ тому 
назадъ, по поверхностному знакомству съ народомъ чужезем- 
цовъ и подъ вл1яшемъ самыхъ разнообразныхъ обстоятельствъ. 
Какъ мало вФсятъ ташя описания свойствъ, видно ясно изъ 
книги г. Терещенки. Славяне, по его описашю, были добро 
душны, гостепршмны, кротки, воинственны, храбры, набожны, 
любили пФсни, музыку, пляску. Прекрасно! Но какъ составить 
себк до этимъ признакамъ хоть какое-нибудь понят1е объ от- 
гыхъ чертахъ славянскаго племени? Сколько наро- 
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довъ ям*ютъ описанные свойства? Наконецъ, они — обпця 
если не вс*мъ, то наверное большей части народовъ въ пер- 
вобытномъ состоянш. — Следующее за т*мъ описаше свойствъ 
русскихъ Славянъ составлено совершенно въ тоиъ же тон*, и 
потому мы надъ нимъ не останавливаемся. Зам*тимъ только, 
что, описавъ эти свойства, авторъ разсказываетъ, какъ пре- 
красный качества нашихъ предковъ были искажены и униже- 
ны татарскимъ игомъ, какъ, спустя двести л*тъ, началось 
возрождеше, и наконецъ новыя б*дств1я, въ начал* ХУН в* 
ка, насъ возвеличили. Потомъ говорится о веселости, неиз- 
м*нномъ свойств* Русскихъ, о народности, сохранившейся въ 
древнихъ сочинешяхъ. «Въ первыхъ в*кахъ нашей граждан- 
ственности — говорить авторъ — позиашя тесно сливались 
съ народности, могуществомъ, роскошью, изобил1емъ, удаль - 
ствомъ и силою» (стр. 45). Эта не совс*мъ понятная Фраза 
подаетъ ему поводъ привести отрывокъ изъ п*сенъ Кирши 
Данилова, въ сокращеши разсказать теперешнимъ языкомъ 
«Слово о полку Игорев*» и бросить несколько словъ о древнемъ, 
преимущественно духовномъ, просвещении. Въ следующей за 
тЬмъ стать*, подъ заглавгемъ: «непоколебимость народа и его 
слава», риторически, по образцу Кайданова, разсказана рус- 
ская истор1яХУП — XIX в*ковъ на одиннадцати страницахъ. 
Несколько озадаченный вс*мъ этимъ, читатель смиренно сл*- 
дуетъ за авторомъ, не зная, куда онъ его ведетъ. Наконецъ 
вотъ, кажется , и пришли къ желанной ц*ли. Р*чь идетъ о 
«д*йств1и народности». 

«При всЪхъ переворотахъ гражданственности, русской любилъ богатыя одеж- 
ды и роскошь, гордился своимъ ыЪбосодотвомъ и нътою. Любилъ травить 
зв*ря и не боялся идти на него, прямо, съ однимъ топоромъ или съ рога- 
тиной; твшился плясками и веселилъ себя песнями. Въ самомъ гор* онъ 
услаждалъ себя ими: пЪвалъ почти безумолкно. И теперь онъ тотъ же са- 
мой: работаетъ лш онъ, иди сидитъ въ праздничный день у воротъ своей 
избы, поетъ и радуется. Пища, одежда и привычки его страны и родины, 
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дороги для его сердца, все сочувствуете съ нимъ, все ему знакомое. Голу- 
бое небо, усеянныя поля душистыми цветами, нежные плоды южныхъ жите- 
лей, не производятъ въ душе его столько сладкихъ воспоминашй , какъ су- 
мрачный день, свистъ бури и снежныя долины; они напоминаютъ ему род- 
ное. Воздухъ морозной, зелень дикая, могилы его предковъ, гробы его род- 
ныхъ, все тутъ его! Его предки тутъ родились и уснули, — и онъ здесь успо- 
коится съ ними. Конечно, истлевать телу везде равно, но покоиться праху 
среди родныхъ, на своей родине, усладительно для памяти : она не умираетъ, 
переходить по наследству, по чувству безсмерш, и самой прахъ оживаетъ 
тогда! — И диме звери и хищныя птицы, знаютъ свое рождение, свое гнездо: 
берегутъ и защищаютъ его воплемъ, ревомъ и стономъ. А человекъ, царь 
природы, не постоитъ за свою родину! Это чудовище, а не гражданинъ, и 
произведшая его на свЪтъ, должна проклясть день рождешя! Нетъ въ м1р*Ь 
ни одной былинки, ни одного насекомаго, которое бы не любило свою ро- 
дину. Пересадите растеше въ страну ему не свойственную, оно зачахнетъ и 
умретъ. Перенесите самое презренное насекомое въ область ему чуждую, 
оно не перенесетъ потери своего отечества : и самое презренное любить 
свою землю! Нетъ ничего въ природе, чтб бы не дорожило своимъ собствен- 
нымъ, не любило бы и самыя странности, но только свои. Оне странны для, 
техъ, которые рождены съ каменнымъ сердцемъ, чугуннымъ разсудкомъ, ледя- 
нымъ умомъ. Но и самый ледъ, перенесенный въ теплую страну, таетъ, — 
онъ таетъ отъ любви къ своему северу: разрушается и оставляетъ слезы. 
Все плачетъ, все рыдаетъ по своемъ родномъ, по своей жизни! Магнить 
устремляется на северъ и указываетъ каждому: вотъ где мое отечество. Не 
разлучайте меня съ нимъ! Вы не любите своей родины, но не думайте по- 
гасить во мне любовь» (Т I. стр. 68 — 70.).... 

«Никогда Русской не потерпитъ, чтобы кто наругался надъ его святыней. 
Уже тотъ непримиримый ему врагъ, кто посягаетъ на его Православие, — * 
горе супостату! Съ Православ1емъ тесно связано отечество. Кто нападаетъ на 
его веру, тотъ нападаетъ на его отечество, потому прежде надобно истре- 
бить веру, чтобы, не говорю, уничтожить народъ, даже завладеть имъ! На- 
шеств1е Французовъ въ 1842 г., никогда не могло быть достигнуто цели, — 
цели завоевашя Роснею, потому что они были враги Православной веры. 
Положимъ даже, что они могли бы иметь торжество надъ ними, и повеле- 
вать импер1ею! но, на долго ли? — Это торжество обрушилось бы къ погибе- 
ли власте виновъ. Рано или поздно, но русские не снесли бы иноземнаго вла* 
дычества. Скажутъ, какъ же татары господствовали надъ ними более двухъ 
сотъ летъ? Какъ мы терпели это? — Татары господствовали надъ нами потому, 
что наши князья безпрестанно находились въ междоусобныхъ раздорахъ, изъ. 
личныхъ выгодъ; но релиня была покровительствуема самыми угнетателями, 
для того только, чтобы усыпи гь наеъ. Когда же укрепилась единодержавна* 
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власть, тогда вс* кончилось крамолы. Докол* пребудетъ единство чувствъ в 
соглаш, доколб благодетельное самодержавие будетъ управлять нами; — дото- 
ле никто не овлад-Ьетъ Россию! (Т. I. стр. 72 и 73) 

Местная потребность, привязанность къ своей зенлЪ, есть Физическая на- * 
родность, а не нравственная. Нравственная народность выше всякаго могу- 
щества; она всегда неразлучна съ господствугощимъ языкомъ; но у насъ имъ 
говорятъ по вс*мъ отдаленнымъ концамъ обширной монарх!и.... Языкъ сблн- 
жаетъ всъ*хъ, пленяя слухъ и народную гордость, но гд-б говорить сердце или 
умъ, тамъ образцы вкуса и ума; гдъ кнпятъ страсти, гамъ унижается небесный 
даръ слова; гдъ чистой пламень мыслей, тамъ присутствхе добраго гешя, ко- 
тораго вдохновеше вс* раздъляемъ невольно: оживаемъ въ его дыханш воз- 
носимся въ его пареши,— и чье ёердце можетъ быть безчувственнымъ къ тро- ' 
гательнымъ звукамъ слова?— Даже простаго, обыкновенная, но давно неслы- 
хан наго своего род наго.... Зв*ри узнаютъ другъ друга, въ страшномъ рыка- 
ми, и не терзаютъ; птицы п^вътствуютъ птицъ, пр1ятнымъ для нихъ щебе- 
ташемъ; змии и гады ползутъ другъ къ другу на свистъ и шип-вше, для 
насъ страшное, — но для нихъ сладостное; деревья преклоняютъ свои вътьви: 
они говорятъ, перешептываются; цвъчочекъ склоняетъ свою головку къ дру- 
гому, вместе съ нимъ родившемуся, и своимъ колыбамемъ выражаютъ взаи- 
мно тихую радость, какъ бы переговариваясь украдкой между собою. Языкъ 
природы разлитъ повсюду. И чувство его столь пламенное, столь, горячее, 
что оно двигаетъ самыми металами. Одинаковой металъ сродняется съ одно- 
родными Языкъ, таинственный узелъ народности, скръпляетъ еще бол*е лю- 
дей между собою. (Т. I. стр. 76—78). 

Авторъ очень вйрно изобразись въ этихъ йлова*ъ право 
славГе, самодержав1е и народность, какъ тройственное осно- . 
ваше русской жизни и быта. Но одно изъ этихъ основашй^ ** 
народность; онъ больше характеризуетъ какъ чувство,* сл*доС**,, 
вательно въ субъек^ивномъ; а не реальйойъ, объективном^, л 
значеши слова. Поел* весьма внимательнаго чтешя, мы все- * . 
таки не могли себя уяснить, въ чемъ именно, по мн*нт ав-** 
тора, заключается русская народность. Въ залкючёте, г."Те^--*'\ 
рещенко говорить о способности русскихъ къ просвещенно, о 
сохранетя народныхъ мыслей въ старинныхъ пФсняхъ и сказ- 
кахъ и уклоненш отъ самобытности. Наклонность къ йросвФ- 
щенио доказываешь авторъ бЬглымъ оч'еркомъ , хронологиче- 
скимъ перечнемъ ученыхъ и учебныхъ заведенШ въ Россш, 
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извлечешемъ изъ отчетовъ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щешя о числ* училищъ и учащихся съ 1832 года по настоя- 
щее время, наконецъ очеркомъ русской литературы со време- 
ни Ломоносова. Особенно иетереснымъ показался намъ взглядъ 
на изящную литературу. 

«Создаете русской словесности, въ прямомъ смысл), принадлежать Лоно* 
носову. Творецъ языка и слога, онъ первый началъ писать чисто и правиль- 
но. Въ торжественныхъ одахъ Ломоносова, Сумарокова., Кострова и Петрова 
слогъ возвысился. Тогда возникла у насъ лирическая, эпическая, драматиче- 
ская и дидактическая поэз!я. Здесь прославились Богдановичъ, Химницбръ, 
фонъ-Визинъ, Державинъ, Дмитрхевъ, Княжнинъ, Капнистъ, Нелединшй-Ме- 
лешпй, Бобровъ, Измайловъ, кн. Шаховской, Карамзинъ, преобразователь 
языка и знатокъ изящнаго слога; Муравьевъ (Мих. Ник.), Озеровъ, Шишковъ, 
Крыло въ, народный баснописецъ; Жуковшй, Батюшковъ, Козловъ, Пушкинъ 
неподражаемый, Гнедичъ, Грибоедову Востоковъ, Воейковъ, Веневитиновъ, 
Давид о въ, бар. Дельвигъ, девица Кульманъ, Граф. Ростопчина, кн. Бара- 
тынскШ и др. — Гречъ, Булгаринъ н Сеньковшй, дали новое направлеше 
языку, очистивъ его отъ многихъ застарелы гь грамматическихъ Формъ; Ку- 
кольникъ, Загоскинъ, Гоголь, Даль,— прославивплйся народными сказками, — 
всв они представили образцы сочинешй въ народномъ дух* и жизни русской. 
Но гораздо сильнее и умилительнее излилось русское слово и чувство, въ 
сочиненш Цыганова. Его народныя песнп трогательвыя и поучите льныя, 
увлекательныя и восхитительныя». (Т. 1. стр. 84 и 85). 

О народныхъ пЪсняхъ и отношеши къ иимъ теперешней 
литературы авторъ выражается весьма красноречиво. Вотъ 
его мкЁше: 

«Весьма жаль, что мнопе изъ нашихъ съ большими способностями лите- 
раторовъ, уклонялись отъ своей народности, заменяли руссмя выражения ино- 
странными, и подражали слепо чужеземному. Старинныя народныя и нынеш- 
Н1Я песни убеждаютъ насъ, что можно писать безъ слИпато подражашя къ 
другпмъ народамъ. Какая сила и простота чувствовали сохранились во мно- 
гихъ нашихъ песняхъ! Какой въ нихъ стройной звукъ, и какая невыразимая 
приятность, въ оборотахъ и мысляхъ! Потому что все излито изъ сердца, 
бевъ вымысла, натяжки, и раболепной переимчивости. Въ нихъ все трогаетъ 
насъ, потому что оно близко къ нашимъ мыслямъ; потому что все это наше 
русское, неподдельное; все проникнуто любовш къ родин», отечеству. На- 
родныя песни суть драгоценной памятникъ самобытной ловаш нашей. Это 
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наша слава, безъ подражаю* иноземной. — Конечно, пЬснн наши не везд* 
стройный, но полный страстей: печаль льется рекою томительныхъ страданий; 
разочарованная горькая безнадежность онываегь слезами грудь, изсушиваетъ 
сердце и оно у.мираетъ безъ угЪшешя; любовь илн тонеть въ мор* сладост- 
ныгь упоешй, или погибаетъ безъ участия къ ней. Отвага, молодечество, 
радость, весело и забавы, воспеваются безъ хитрыхъ загвй, складываются 
въ простоте лепета и высказываются по вдохновешю собственнаго сердца». 
(Т. I. стр. 89 и УО). 

ЗатЬмъ, приведя въ доказательство множество образцовъ 
русскихъ и малороссШскихъ п*сенъ, авторъ въ трогательныхъ 
выражен 1яхъ обнаруживаем желаше, чтобъ наша литература 
обратилась, какъ онъ говорить, «къ своему собственному наз- 
начение». 

Должно желать, чтобы наша словесность, богатая языкомъ и чудесными 
оборотами, стремилась преимущественно къ своему собственному назначение. 
Не надобно заимствовать не свойственна™ намъ: ни ни предметовъ, ни кра- 
сокъ, ни оборотовъ для слова и мысли. У насъ всего въ избытке. Какихъ 
хотвте народныхъ предметовъ? — Загляните въ отечественную исторш, — тамъ 
неисчетное число событлй величественныхъ и печальныхъ, отрадныхъ и убШ- 
ственныхъ, поучительныхъ и злодейскихъ. А где краски? Ваша родина, ваше 
дорогое отечество: дремуч1е леса и бездонныя пропасти, воды и океаны, 
богатства южныхъ и горячихъ страиъ, ужасъ природы отъ береговъ Ледови- 
таго моря до упоительной роскоши, — предметовъ безчисленное множество! 
Человъ'къ съ пламенной душею, возвышенной мыслш, чистымъ сердцемъ, съ 
жаромъ ко всему прекрасному, изящному и благородному найдетъ везде себе 
пищу, — ему не надобно указывать. — Но можно ли найдти для предметовъ и 
красокъ, приличные обороты и мысли? — Не только приличные, но возвышен- 
ные и глубокие. Это зависитъ отъ выбора предмета, который часто самъ во- 
одушевляете, и отъ места, поражающего наши чувствовашя, потрясающая 
душу и вызывающ!* я такъ сказать, слова и мысли, на просторъ безпредель- 
ныхъ размышлетй: тутъ он* стаями явятся, налетятъ на вашу душу, на ваше 
благородное сердце, унижутъ его жемчужными словами и развернутся предъ 
вами брплл1янтовою струей, въ ослепительнномъ с'яши. Рой звонкихъ вира* 
жетй и плачепныхъ отголосковъ, отзовутся въ оледеневшей душе, и сопле- 
'тутъ съ лучезарной свъточыо мыслей, блестяшдя украшешя. Поверьте можно 
достигнуть украшешй, надобно уметь чувствовать. Я уклонился отъ предмета, 
но онъ такъ близокъ къ нашему сердцу, что невольно увлекаетъ. (1Ь. стр. 
126 ■ 127). 
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• Пора уже важъ остит чужеземные восторги, восхищаться опт за- 

морскввгъ. ■ сЛоо думать, что п кп состояла создать сооствевваго 
природяаго; что налгь языкъ яе замвявть првторвыхъ выражений: сотам 
е'е** Ьеаи! чае! ]о11е еаГав1! Утввсп!, е'в* ав авв^! в т. в. — Оставить это 
доказывать прекрасному полу, в кто свгветъ епорвть съ ввмъ? Кто будет* 
столько иевъжливъ. чтобы освгвлидся сказать* сударыня! вы ошибаетесь, вы 
судите ложно!!! Мущивы не одарены нвжнымъ свойствовгь судить ложно, в 
во вев ояв такъ пристрастны, какъ римшй императоръ Карлъ V, который 
утверждал, что на испанском* язык* говорить съ Боговгь, па орано.) зскомъ 
съ друзьями, на нвмецкомъ съ неприятелями, а на вт&ляискомъ съ женсжвагь 
лолоиъ. — Мы знаемъ, что нашъ языкъ сладкозвученъ и чувстввтелевъ, гро- 
мокъ в жявописенъ, сиденъ и богаты». (Т. I. стр. 128 н 129). 

Объяснивъ, что русскШ языкъ «не только существуетъ, но 
что онъ богат&йшй въ вмрЪ, поел* аравШскаго» (стр. 130), 
авторъ благоразумно предостерегаете всЬтл» благомыслящигь 
людей противъ двухъ, равно опасныхъ крайностей: излишнего 
пристрастия къ м*стнымъ иар-&ч1ямъ и къ книжному слогу. 

«Мы знаемъ на опытъ, что въ образованномъ обществ* говорятъ варъч1- 
емъ правидьнымъ н очищеннывъ. Это доказываешь, что эти люди изучнвали 
«го свойство, сяду и духъ, что они знаютъ, гд* надобно избегать не свой- 
ственныхъ выражемй, придичныхъ одному какому-нибудь мътту, городу иди 
деревне; что они сами оризнаютъ тотъ правидьнымъ языкъ, который осю- 
божденъ отъ мъстныхъ привычекъ. Смешно было бы, еслибы кто сталь изъ- 
ясняться книжными словами. Были примеры, что мнопя пзъ прекраснаго по- 
да, говорили целыми статьями изъ какого-нибудь любимаго ими романа влн 
повести, написанной, правда, увлекательно, — но это обнаруживаешь явное не- 
знание языка, слъ*пой вкусъ и тщеславное желаме блеснуть чужими оборота- 
ми выражешй, которыя весьма кстати были сказаны писателями; но изуродо- 
ваны легкомысленными подражателями». (Т. I. стр., 135 и 136). 

Эта истина блистательно подтверждается прим-Ьромъ одного 
именитаго купца (вероятно короткаго знашшагог.Терещенки), 
который, какъ видно, въ самомъ дел* довелъ злоупотреблеше 
книжнаго языка до крайности. 

« Одинъ именитый купецъ, любяппй говорить высокопарно, всегда начинаешь 
свой разговоръ красноречиво, затвердивъ напередъ тьму украшешй, коихъ не- 
понимаетъ онъ силы; продолжаешь разговоръ съ жаромъ пылкаго и дарови- 
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того вит11. Его шушаютъ и не понимаютъ. Наконецъ, поел* утомительнаго 
ораторства, для него самаго, онъ оканчиваете свою р*чь твмъ, что у него 
продается лучдпй табакъ, или: ради того чего иного, совокупна™ — совоку- 
шешя, щнятнаго щиятства, для нашего дружественнаго компанства, — табакъ 
дешево продаю, и самый лучппй-съ, право-съ, да-съ». (Т. I. стр. 136, 
въ вын.) 

ИзъвсФхъ этихъ разсужденШ г. Терещенко выводить сле- 
дующее заключеше: 

«Любовь къ собственному счастш, раждаетъ любовь къ своему отечеству; 
благородное честолюбхе каждаго, народную гордость. — Народная гордость не 
можетъ существовать, безъ сознамя собственнаго достоинства; слава народа 
не можетъ проявляться безъ любви къ отечеству. Напрасно некоторые гово- 
рятъ, что любовь къ отечеству можно внушить умствовашями- Кто не гордит- 
ся народностш, тотъ не можетъ питать любви ни къ чему родному. Кто не 
знаетъ, что народность есть истинная любовь, основа къ благоденствш цар- 
ства; тотъ только можетъ быть всемирнымъ гражданиномъ. Божественный 
св$тъ религш, скр'Ьшяетъ вев общественныя связи, а народность утверждаетъ 
въ любви къ своему отечеству. Релип'я есть тайный союзъ человека съ Бо 
гомъ; внутреннее, иеизглаголанное чувство съ Небомъ: она выше всего зем- 
наго. выше вевхъ мудрыхъ законовъ; но народность есть душа отечества, врож- 
денное чувство ея жизни, невидимая связь соотечественниковъ, сблнжеше ея 
съ одними чувствами, съ одними мыслями, и она вездф действует ъ на земл* 
съ сахоотвержетемъ, какъ действовала прежде,— следовательно: народность, 
есть вырежете любви къ отечеству. — Но какимъ образомъ можно прмбр'всть 
народность? Странной вопросъ! какъ будто-бы народное чувство можно ку- 
пить, какъ сребролюбивое сердце. Но тотъ, которой продаетъ себя, продаетъ 
себя вевмъ безотчетно. — Какъ же мы можемъ понять народность, и где мо- 
жемъ ее изучать? Вопросъ весьма важной, но ответь написанъ въ сердце 
каждаго русскаго: въ воспитанш народномъ». (Т. I. стр. 140 — 142). 

Итакъ, все пространный разеуждешя, исторически* и ста- 
тистистичесшя изел&довашя, которыми наполнена первая гла- 
ва, привели автора къ тому окончательному результату, что 
«народность есть выражеше любви къ отечеству». Мы совер- 
шенно согласны, что любовь къ отечеству есть чувство, если 
можно такъ выразиться, посредственное сознаше народности; 
но она все же не есть сама народность. Въ чемъ же состоит* 
русская народность, чтб она такое— этого вопроса авторъ не 
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разрЪшилъ. Къ чему же вся глава? Какъ ни справедливы по- 
ложения автора, какъ ии роскошенъ и краснор*чивъ его 
слогъ — не стоило расточать столько глубокомысл1я и таланта, 
чтобъ доказать, что въ любви къ отечеству выражается чув- 
ство народности. Эта истина сама по себе такъ очивидна и 
проста, что ее нечего доказывать; довольно прочесть ее въ 
эпиграф*. 

Вторая глава посвящена жил и щамъ русскаго народа. Пред- 
метъ любопытный! Мы прочли эту главу съ большимъ внима- 
шемъ, надеясь въ ней найдти подробное описаше крестьянскаго 
двора, со всеми его строешями, клетями, сараями, и т. д. и 
съ местными назвашями разныхъ принадлежностей и частей 
крестьянскаго жилья. Какую важную услугу оказалъ бы г. Те- 
рещенко русской археолопи такимъ описашемъ! Сколько тем- 
ныхъ местъ въ летописяхъ прояснилось бы разомъ! Но мы 
ошиблись въ нашихъ надеждахъ. Авторъ взгляну лъ на пред- 
метъ иначе, нежели мы. Вместо того, чтобъ обратиться къ 
настоящему и съ его помощью допросить потомъ памятники 
старины, онъ, напротивъ, углубился въ старину, а о тепе- 
решнемъ говоритъ весьма мало, почти ничего. Глава начи- 
нается общими разсуждешями о превосходств* европейскаго 
климата передъ климатомъ прочихъ частей света, со всЬмъ не 
кстати, не уместа. Повторяются давно известный древнейппя 
геограФическ1я сведешя о теперешней Россш. Мы ихъ назы- 
ваемъ давно известными, потому что авторъ выписываетъ ихъ, 
кажется, изъ Карамзина, и съ новыми изследовашямя мало 
знакомъ или незнакомъ вовсе. Обгщя места о томъ, что Сла- 
вяне жили ссерва въ лесахъ и пещерахъ, потомъ стали строить 
хижины — все это разумеется есть. Собственно археологичес- 
кая часть предмета обработана тщательно. Множество данныхъ 
о разныхъ жилыхъ строешяхъ древней Руси собраны авторомъ 
нзъ летописей, и инострапнгёхъ писателей {съ котбрыми,. 
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сколько мы могли заметить, онъ хорошо знакомь) и располо- 
жены въ хронологическомъ порядк*. Трудъ конечно полезный; 
но мы не думаемъ, чтобъ онъ могъ повести къ важнымъ ре- 
зультатами пока во всей подробности не будетъ описано те- 
перешнее крестьянское жилье, ибо многое заставляетъ пред- 
полагать, что въ старину крестьянскШ домъ и каменный па- 
латы боярина различались только убранствомъ, числомъ поко- 
евъ, а не внутреннимъ расположешемъ жилья; следовательно, 
въ устройстве теперешней избы съ ея принадлежностями долж- 
но искать объяснешя отрывочныхъ, тамъ и сямъ разбросан- 
ныхъ извфстШ о древнихъ здашяхъ. Тутъ же, не знаемъ за- 
ч*мъ, г. Терещенко говорить о пожарахъ, частыхъ въ древ- 
ности, и разрушавшихъ целые города; о пожарной по лиши, 
которой первые следы открываетъ уже въ ХУ веке, и кра- 
сноречиво описываетъ действ1е петербургской пожарной ко- 
манды. 

• Ни одна пзъ пожарныхъ стражей, быть можетъ во всей ЕвроггЬ, сколько 
мпь* не случалось ее тамъ видеть, не поступаете съ такнмъ самоотвержеш- 
емъ, какъ петербургская. Ужасъ обнимаеть, когда смотришь на /гвйствую- 
щихъ во время пожара. Сквозь пламень и адъ огня, пожарный служитель 
взлетаетъ безстрашно на крайнюю высоту здашя: онъ — горитъ! - но онъ не 
заботится объ этомъ: ему надобно спасать несчастны™. ИсиепеляющШ жаръ, 
дымъ столбомъ, огненное облако пскръ, обхвачиваготъ его— онъ погибъ! нъть, 
онъ спасаетъ: на своихъ плечахъ онъ выносить ребенка, или дряхлаго стар-, 
ца, передаетъ другому, и вновь летать спасать, не думая ни о себъ\ ни о 
своемъ семейств*! Товарищи его, обожженные и обгорелые, отуманенные 
удушливыми облаками дыма и обхвачиваемые огнемъ, — носятъ смерть въ 
своей груди, но они ничего не вид ять, кромъ* своей обязанности. — Иные,, 
держась одной рукою на лъхтишгБ и часто вися на воздухе, схвачоваютъ 
другою остатки имущества несчастнаго; друпе, не зная смерти, кром* смерти 
другихъ, устремляются на огненный костеръ и вырываютъ пзъ его вулканиче 
скихъ челюстей вошющихъ о спасеши! Вотъ уже валятся бревна, разсыпает- 
ся домъ съ ужасиымъ громомъ, ничто не сопротивляется сокрушительной си- 
лЪ. Но одинъ противится русской! Онъ действуете безтрепетно, идстъ на 
встречу смерти, и если падаетъ подъ грудою развалинъ; то умираетъ съ бла- 
городнъ-йшимъ самопожертвован 1емъ, свонственнымъ русскому-. 
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Въ этой глав* находимъ далЪе кое-что о строительномъ устав* 
и теперешенхъ строе шяхъ; о курееяхъ, мазанкахъ, хатагь, о 
чясл* домовъ въ Россш, объ улучшенш городовъ; изчисляется. 
сколько въ город* Фабрикъ, лавокъ, трактировъ, питейныхъ 
домовъ и рабочихъ людей. Очевидно, авторъ не уяснилъ себ* 
задачи: говорить о томъ, что нейдетъ къ д*лу, не упонинаетъ 
о главномъ, существенномъ. Впрочемъ это отличительная 
черта всего сочииешя: оно колеблется между статистикой и 
бытоописашемъ, археологическимъ изслЪдовашемъ и курсомъ 
краснор*ч1я и нравственности, но ни одному изъ этигь назна- 
чевШ не удовлетворяетъ вполн*. А все оттого, что планъ не- 
опред*ленъ! Кром* того, мы заметили во второй глав* не- 
сколько ошибокъ; такъ въ 1 примЪчанш на 153 стр. сказано, 
что церкви назывались у насъ ропатами. Но такъ называ- 
лись только инов*рческ1Я, а не православный. На стр. 188 
авторъ говорить, что зарубки, которыми связываются четыре 
бревна въ рубленыхъ строешяхъ, называются вФнцами. Но 
в*нцемъ называются весь четырехъ-угольникъ изъ бревенъ, 
связанный такими зарубками. На 191 стр. читаемъ: «Между 
куренями возвышались насыпи или курганы, которые ничто 
иное были, какъ сторожевые; по нимъ давали знать о движе- 
нии непр1ятелей или хищническихъ наб*гахъ, — но въ ихъ кур- 
ганахъ никакихъ не открывали сокровищъ, потому что они 
служили маяками». Это мн*ше совершенно опровергается 
новЪйшимп изсл*довашями о курганахъ; они могли служить 
для сторожей, но происхождешя ихъ нельзя этимъ объяснить, 
и, сколько можно заключать уже теперь, вс* они восходить къ 
глубочайшей древности и суть могилы. 

Третья глава посвящена домоводству. ЧтЬ должно соста- 
влять ея предметъ? По нашему мн*шю, подробное и по воз- 
можно большему числу губершй составленное описаше домаш- 
няго и полеваго хозяйства крестьянской семьи; изчислеше 
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домашней крестьянской утвари, земледЪльческигь и другихъ 
орудШ, употребляемыхъ въ обыкновенном^ домашнемъ кре- 
стьянскомъ быту, съ*ихъ местными назвашями; обзоръ кре- 
стьянскаго будничнаго дня въ разныя времена года, занятШ по 
хозяйству отъ утра до вечера; подробное описаше, какъ кре- 
стьянская семья воздЪлываетъ землю, кормитъ и содержитъ 
лошадей, домашшй скотъ и птицу; кашя наблюдаются при 
этомъ приматы, суеверные обряды, и т. д. Вотъ статья о до- 
моводстве въ сочиненш: «Бытъ Русскаго народа». Чтб жь мы 
находимъ вместо того? описаше кушанШ и питей, старинныхъ 
и новыхъ, русскихъ и иностранныхъ, введенныхъ въ Россш. 
Кром* того о табак*, курительномъ и нюхательномъ. И толь- 
ко. Конечно и это могло бы войдти въ обозрЪше домоводства, 
но какъ только это наполнило всю главу о домоводстве — не 
можемъ понять. Забавно, что даже въ описанш пищи, питья 
и табаку авторъ не удерживается въ границахъ простого, ис- 
торическая пов*ствован1я, а поучаетъ. Вотъ некоторый нази- 
данья. Они курьёзны. 

«Нъть досаднее смотреть, какъ женщшш предаются нюханш, особенно 
если видишь красавицу, окруженную роемъ поклонпиковь, и созданную 
для одних* поцтълуевъ. Буало хорошо выразился на этотъ счетъ: 
Е* ГаИ к вея атапи, 1гор йиЫев <Ге81отас, 
КеДоиЪег зев Ьа1зег8, р!ет <ГаИ е! (!е (аЬас. 

«Н'Ьтъ непрхятн-ве смотр-вть на пожилую женщину, когда ноздри ея покры- 
ты табакочъ, но н*тъ отвратительнее видеть старика, когда онъ иоминутно 
набиваетъ свой носъ, пачкаетъ вокругъ себя и самаго себя: свою одежду, 
свой ротъ и къ довершешю течетъ изъ носа по губамъ въ ротъ, — часто ка- 
паетъ еще. Одинъ этотъ гнусный видъ, не убЪждаетъ ли, что это происхо- 
дить отъ разстроенныхъ уже нервовъ, по этому нюхать табакъ: не вредно 
ли?. (Т. I. стр. 298 и 299). 

«За границей иенЪе его пьютъ (кофо) нежели у насъ, и напрасно дума- 
ет, что н*бмки страстныя охотницы. Я вид'влъ, что он*в пьютъ мало и не 
крфпю'й, но причин* пламенныхъ воодушевление къ нЯжностямь». (1Ь. стр. 279). 

Особенно красноречиво ораторствуетъ г. Терещенко про- 
тивъ пьянства. Прочтите: это громъ и молшя. 



• Между простынь народомъ в^дка до такой степени гь употреблена!, что 
объ ней заботятся едва ля не более, нежели о самой пиигв, — даже послед- 
нее несутъ въ питейный домъ. Есть особо записные пьяницы, жоторые всю 
свою жизнь проводить въ кабакахъ. Целовальники нарочно заманиваютъ та- 
ковыхь, и поять ихъ ежедневно безденежно. Обязанность записныхъ пьянвцъ 
состоить въ томъ, чтобы завлекать сюда всЪхъ проходащихъ, и поселять въ 
нихъ страсть къ невоздержной жизни. Получая даромъ каждодневно, четыре 
чарки водки, они являются поутру, предъ обедомъ, предъ полудникомъ и 
ввечеру, и стараются заводить ссору или драку съ гуляющими. Целовальникъ 
же, пользуясь этимъ случаемъ, грозить имъ полицейскимъ усмирешемъ. Тогда 
поссоривпиеся прибегай къ мировой: требують штофъ водки, за этимъ другой 
и т. д. Вместо того, чтобы поссоривппйся выпилъ самъ себе, две или три 
чарки, онъ выпиваетъ уже несколько штофовь, и поить записнаго пьяницу, 
который гуляетъ въ чужомъ похмельи, — а целовальникъ тогда безжалостно 
обианываетъ пыощихъ; общитываетъ и нащитываетъ на нихъ.— Если записной 
пьяница, не можетъ поссорить кого-либо; то онъ пьетъ изъ десятой чарки. 
Пьюппе, допивая девятую чарку, подносятъ десятую записному пьянице, ко- 
торый сторожить свою добычу,— какъ сп>рый (?) котъ. Если бы пыошде не под- 
несли ему десятой чарки, то онъ самъ вырываетъ изъ ихъ рукъ. Удоволь- 
ств1в отъ опьянешя такъ сильное, что оно губить каждаго. Сначало оно 
щнятно возбуждающее, потомъ производить ослаблеше тела, а наконецъ ум- 
ственныхъ силъ, и пьяница обращается тогда въ полусумасшедшаго: онъ 
пьетъ до нельзя, и разсудокъ его помрачается. Такой человекъ... на чтб не 
можетъ решится? Благосостояше гражданъ ему не понятно... потому что 
благоразумные граждане, чуждаются его. Чемъ более пьющихъ, темь они 
вреднее; сердце у нихъ черствеетъ и развращается, совесть не пробуждается... 
Надобно иметь необыкновенную силу собственнаго убеждешя, чтобы вырвать- 
ся изъ оковъ продолжительнаго безуш'я: потому что вл'ян1е винныхъ спир- 
товъ, столь же враждебное, сколько злоба адскаго духа, противу счастгя 
смертныхь. Большую часть преступлешй, должно приписать пьянству». 

Предоставляемъ знатокамъ д*л а разрешить вопросъ, дъйст- 
ствительно ли , какъ утверждаетъ г. Терещенко, «въ продолже- 
нш существовали ц1>лаго покол'ёшя, теряется вовсемъ государ- 
ств* отъ пьянства, деньгами и временемъ '245,755,623,189 
р.». (стр. 227); действительно ли открьтемъ свекловичнаго 
сахара мы обязаны тому, что Французсшя колоши, возвращен- 
ныя во время реставрацш своей метрополш и подчинившись 
снова ея управление, устремили вс* свои усил1Я о воспреще- 



23 

щи ввоза во Франщю постраннаго сахара» (стр. 269). Мы 
позволит» себе только заметить, что недурно сделалъ бы ав- 
торъ, доказавъ существоваше въ Россш сахарныхъ Фабрикъ 
въ XVIII веке (стр. 271) и распространен мельницъ въ 
XIV (стр. 209). Сказать только— мало. Не понямаемъ, по- 
томъ, какимъ образомъ въ конце ХУШ века пироги, хлебы 
и еладшя кушанья могли доставляться въ Петербургъ изъ Па- 
рижа въ шесть дней (стр. 174); это и теперь невозможно. 

Въ археологпческомъ отношенш статья о домоводстве, какъ 
и предыдущая, вмеетъ сбои достоинства. Но, сколько мы 
могли заметить, авторъ не воспользовался всеми древними 
источниками; напримеръ каталогъ русскихъ явствъ и питей 
XVII века у него весьма неполонъ. 

Наряды зашшаютъ четвертую главу. Не правильней ли 
назвать ихъ одеждами? Между гёмъ и другямъ есть разница. 
Какъ бы то ни было, существенные недостатки этой главы 
опять те же: авторъ сообщаетъ подробный сведешя только о 
старинной русской одежд*, заимствуя ихъ отвсюду. Жаль, что 
онъ не составилъ подробнаго реэстра и опнсашя старинныхъ 
матерШ, изъ которыхъ она делалась; въ археологи чес комъ 
изсл*дован1и это необходимо; притомъ предметъ труденъ и не 
разъясненъ. О теперешней одежд* простолюдина почти ничего 
не сказано: повторены, безъ всякой нужды, одн* общеизвест- 
ный вещи. Это заметный пробель въ книге. Сколько мы зна- 
змъ, авторъ много путешествовалъ по Россш и хорошо зна- 
комь съ обычаями и нравами крестьянъ. Отчего бы не сооб- 
щить «штателямъ наблюден1я и заметки объ особенностяхъ въ 
крестьянскихъ одевкдахъ, особливо женскихъ, поразнымъме- 
стамъ? Съ каждымъ днемъ древнее наряды, головныя украше- 
Н1Я изчезаютъ. Сохранить ихъ для будущихъ изследовашй — 
великая заслуга, и во всякомъ случае стоить хронологической 
выборки известШ изъ письменныхъ памятниковъ. Каме важ- 
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ные йбот^тце матерЫаы д!яя древн-бйшей встбр1й и этнограф^ 1 
доставил!! бы такой трудъ, исполненный добросовестно и по- 
дробно. [ 1 - > 

Въ пятой глав*, пйдъ заглайем^ь: об'ра'зъ жизни, гово- 
рится о всякбй всячйнЪ; относящейся къ разнымъ главамъ в 
частям* . 010 и понятно . г ©бразъ жизни~вырйжете такое ; 
неопределённое, что подъ него и подходить и не йодходитъ ' 
. все, чтб хотите. Независимо; отъ э^ого, въ чйсл* множества 
общйхъ мЯстЬ, ничего не говорящий», отчасти доказываю ^ 
щихъ, ч*о автотУь не йовоЛно вникнулъ въ историческое про 1 
исхождете и образованю яашихъ обычаев* и нравов!»/ попа- 
даются и любопытный заметки. Укажемъ на некоторый. : 

МнЬтё, будто бы мужъ побоями доказываете» жен* свою ' 
любовь, тайъ что она печалится, если мужъ её не билъ, видя 
въ этомъ признакъ холодности, — это странное мнЬше заслу- 
живаетъ ли в*роят1Я? 

«Я однажды слыхалъ — говорить авторъ— жаловавшуюся жену на своего му- ( 
жа, — что онъ не любить ее. Когда я спросилъ ее: отчего она такъ ду- 
маете—тогда она отвечала мн*, что онъ ее ни разу не билъ.— Да разв* 
въ этомъ любовь? «Э, батюшка, жена не в'вдаетъ любви .мужней безъ битья. 
Ч*мъ крепче и почаще побпваетъ мужннекъ, гЬмъ-то жена боится мужа в 
холить его. БабШ волосъ длиненъ, а умъ коротокъ. Не потрепли ея косынь- 
ки, не оставь синева на плечикахъ и щекахъ румяныхъ, и что за любовь»! — - 
Случилось еще вид-вть, что мужъ билъ свою жену и весьма жестоко. Когда 
я замЪтилъ. что онъ поступаетъ съ ней безчелрв-Бчно, тогда онъ отв*чалъ мнъ\ # 
«нъть, батюшка, это ужь такая наша поведенщя. Не бей жену, она ругается: 
ты меня не любишь. — Если любишь, то бей меня»! Во время сердечных ъ 
иобоевъ, жена не плачетъ и не кричитъ, она переносить терпеливо, и этимъ 
еще гордится м^жду своими приятельницами». (Т. I. стр, 416, вдарая вын.) .,• 5 

По ёкброму йзчезайнь 'эййго и множества ^угйхАь йодобныхй 
обычаевъ уже можно судить, какъ мй "быстро идекъ вйербДъ! 
Теперь доказывать женЪ л&бовь побоями— уже предашё и йъ л 
простойъ народ*. А еще самъ авторъ былъ свйдЪтёлемъ по- 
боевъ въ знакъ любви! Впрочемъ такое понят1е весьма зам*- 
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чательно и характеристично. Оно тЬсно связано съ нашииъ 
древнЪйшимъ родовымъ бытомъ, а не заимствовано отъ Та- 
таръ, какъ утвердительно говорить г. Терещенко (стр. 417). 
Ниже» въ разбор* свадебныхъ обрядовъ, мы еще къ нему воз- 
вратимся. 

Известно, что русстя женщины и девицы вели въ стари- 
ну затворническую жизнь и не могли, не нарушая прилич1я, 
выходить не только къ гостямъ, даже къ родственникамъ и 
братьямъ. Въ чрезвычайныхъ случаяхъ этотъ уставъ однако 
нарушался. Вотъ какъ описываетъ г. Терещенко появлеше 
жены и дочерей хозяина къ гостямъ. Его разсказъ заимство- 
ванъ изъ иностранныхъ путешественниковъ. 

«Было великимъ праздниконъ для женскаго пода, когда мужья, изъ уваже- 
шя къ почетнымъ гостямъ, дозволяло своимъ женам ъ приходить после обе- 
да въ столовую, и подносить каждому гостю по чарке вина, за что отъ ка- 
ждаго оне получали поцелуй. Когда же выходило несколько женъ къ гостямъ, 
еще до обида, гогда гости становились у дверей: жены приветствовало ихъ 
неболыпимъ наклонешемъ головы (это называлось малым* обычюмь), а го- 
сти кланялись имъ въ землю (большимъ обычаем*). Хозяинъ, кланяясь въ 
землю гостямъ, билъ имъ челомъ: чтобы они изволили цтьловать его жену; 
но гости просили его, чтобы онъ цфдовалъ прежде. Потомъ гости, одинъ за 
другпмъ, кланялись женамъ до земли, подходили и целовали каждую въ губы: 
поцЪловавъ же, отступали на несколько шаговъ назадъ и опять кланялись 
въ землю; поцелованная благодарила каждаго наклонешемъ головы. Затвмъ 
жена хозяина подносила гостямъ по чарке двойнаго или тройнаго зелен чика; 
чарка бывала мерою въ четверть кварты. Хозяинъ между темъ упрашивалъ 
гостей, чтобъ они изволили пить вино изъ рукъ его жены, но по проше 
шю гостей, хозяинъ приказывалъ выкушать жене, после пилъ самъ, а на* 
конепъ подносили гостямъ. Предъ питьемъ и после питья, каждый гость, от* 
давая чарку, кланялся въ землю. Кто не пилъ водки, тому подносили кубокъ 
романеи или ренского. Обнесши кругомъ, хозяйка раскланивалась о шла въ 
покои своихъ гостей (?). — ЖенскШ полъ никогда не обедывалъ вместе съ 
мужескимъ, исключая близкихъ родственниковъ и свадебъ. За обедами пили, 
после каждаго кушанья, по чарке водки, романеи, ренского, пива поддел ь- 
наго, простаго и разныхъ медовъ. Когда подавали на столъ круглые пироги, 
тогда выходоли невестки и замужшя дочери или жены ближайшихъ родствеп- 
никовъ; гости же, вставь изъ-эа стола, становились у дверей и кланялись 
Ч. IV. 3 
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открыл, ш> свое! резвости, дверь въ приемной прежде выхода особ* ■ этнмъ 
обнаружилъ потаенное ея убежище. 

Спустя несколько времени, Царь совершалъ съ нею набожное путешеств]о 
въ Тровцко-Серпевсюй монастырь: она тогда ехала въ открыто! колымаге, 
чтобы все ее видели; но народъ, пораженной этимъ поездомъ, потупилъ 
глаза въ землю и не смелъ смотреть на нее. При въезде польскихъ пословъ 
въ Москву (1678 г.), были зрителями уже мнопя постороння девицы. Эти 
примеры дали поводъ Царевне Софш обходиться съ мущинами вольно* не 
закрывая лица и не скрываясь отъ людей. Она не только разговаривала от- 
крыто съ сановниками, но назначала ауд1'енцш иностраннымъ посламъ; 
выходила къ народу и стрел ьцамъ, принимала лично челобитни и сама суди- 
ла. Быстрый переходъ оп затворничества къ светскости не нравился зако- 
ренелымъ старообычникамъ, но они сами нечувствительно перенимали ново- 
введен! я, а народъ постепенно привыкалъ къ нимъ. Во время въезда цесар- 
скихъ уполномоченных! (1698 г.), уже никому не казалось страннымъ, что 
Царица и Царевны, стоя у растворенныхъ оконъ, смотрели на пышный по- 
сольшй въездъ. Петръ I, спустя после этого несколько месяцевъ, угощалъ 
многихъ иностранныхъ министровъ въ доме своего любимца ЛеФорта, и за- 
ключилъ угощеше великолепнымъ баломъ. Въ то время Царевна Натал1я и 
мнопя придворныя дамы, находились подле танцевальной залы и смотрели 
сквозь полуоткрытый занавесь». (Т. I. стр. 445 и 446) 

Весьма любопытно также описаше первыхъ каруселей, 
введенныхъ у васъ Екатериной II. 

«Каррусель представленъ у насъ въ первый разъ въ присутствии Екатери- 
ны II, на площад(и)е зимняго дворца (въ 1766 г. шня 46). Распорядитель 
карруселя былъ кн. П. И. Реининъ, а церемошймейстеромъ кн. П. А. Голи- 
цыну отъ коего были розданы билеты всемъ желавшимъ видеть рыцарское 
представлеше. Каррусель состоялъ изъ 4 кадрилей: \ славянскаго, коимъ 
предводительствовал! Гр. И. П. Салтыковъ; 2. римского, имъ предводитель- 
ствовалъ генералъ-Фельдцейхмейстеръ гр. Г. Г. Орловъ; 3. индейскаго, иодъ 
начальствомъ кн. П. И. Репнина, и 4. турецкаго, подъ начальствомъ гр. А. 
Г. Орлова. — Въ день представления, въ два часа по полудни, былъ данъ 
пушечный сигналъ съ крепости, чтобы дамы м кавалеры, назначенные дей- 
ствовать въ кадрил(и)е, собирались въ назначенный места. Славянски 
и рвмсюй собирались на царицыномъ лугу въ шатрахъ, а турецкШ м 
нндейшй въ малой морской въ своихъ шатрахъ. Ничего не щадили для 
пышности. — Две богатая ложи были устроены предъ зимнимъ дворцемъ на 
конце цирка: одна для Императрицы, а другая для Наследника престола. По* 
среди цирка стоялъ тронъ, на коемъ сидълъ главный судья бойцевъ; его ок- 
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40 ОФЯцеровъ, 2 гвролдмНктера ■ 2 трубача. По четырем* углажъ 
цирка играл трубача ■ музыка. Вокругъ амФятеатра бил устроены Пета 
дм зрителей. По прибыли Государыня на свое м*сто, началось шестые 
кадрилей. Славяясюй н рииспй, пня изъ царяцына луга по болтов" миллшн- 
ной, а иидгйспй н турецпй по чалой морской; каждый кадриль проходил 
чрезъ своя тр1умФальяые ворота, сопровождавший своей музыкою. Стечете 
•рителей б!ио чрезвычайное. Участвовавпие гь каррусели был въ пышныхъ 
од-вяшяхъ, покрытыхъ жвмчугомъ я драгоценностями. Дамы *хали на коде- 
сницахъ, коими управ ляли особые возницы, а кавалеры рисовались на бога- 
тыхъ дошадяхъ; вс* овя остановндись предъ своими судьями, коихъ было 12. 
а гдавнымъ восьмидесятид*тшй старецъ Фельдмаршал гр. Минихъ.— По дан- 
ному знаку съ седалища главнаго судьи, трубнымъ звукомъ, начался б*гъ на 
кодееннцахъ, а потомъ на лошадяхъ. Офецеры, занимавппе м*ста секретарей, 
записывали но указашю судьи отличившихся. По окончанш б*га главный 
судья съ прочини 12 судьями, я вс* участвовавпие, выступил изъ амФН- 
театра и отправились стройными рядами въ залу л*тняго дворца, для разбп- 
рашя н навначешя наградъ. Императрица встретила охъ на крыльц*. Когда 
вс* прибыли въ залу, тогда вынесли на золотыхъ подноса п> награды, а глав- 
ный судья, ставъ по средин* своихъ судей, произнесъ: «Знаменитая дамы я 
кавалеры! —Известно вамъ, что ни одинъ не проходвлъ день, въ который бы 
наша Императрица не прилагала материнскихъ попечешй о слав* своей 
Имперш, благоденствш ея вс*хъ подданныхъ и возвышеши знаменитаго дво- 
рянства. Безприм*рная въ исторш Монархиня избрала этотъ беземертный день 
славы, чтобы отличить и достойно наградить того, кто прославится успехами 
оруж!я. Кто не разделить со мною чувство удивдешя къ повелительниц* на- 
шей, которая, со свойственною ей проницательности и н*жностш матери, 
назначила каррусель, чтобы вид*ть въ немъ отлич1я знаменитаго дворянства. 
Дамы и кавалеры! съ высокимъ рождешемъ вашимъ неразлучны возвышенный 
достоинства: они сдужатъ в*риымъ залогомъ вашихъ поб*дъ, милостей нашей 
Императрицы, благосклонности Нас.гЬдника престола и всеобщихъ похвалъ». 
Потомъ, обретясь къ меньшой дочер(и)* гр. П. Г. Чернышева, Натадм Пет- 
ровн*, сказалъ: «ГраФиня!— ■ Императрица уполномочила меня вручить вамъ 
первую награду. Позвольте мн* поздравить васъ съ этимъ высокимъ отлич1емъ, 
и съ т*мъ правомъ, какое предоставлено вамъ раздавать вс*мъ дамамъ и ка- 
валерамъ остальныя награды. Я, покрытый с*дпнами шестидесятипятил*тней, 
службы, стар*йппй воинъ въ Европ*, водившШ много разъ русскихъ героевъ 
къ поб*дамъ, я считаю единственной себ* наградой, что былъ свид*телемъи 
судьею вашихъ блистательныхъ доблестей». — Поел* этого прив*тств1я, онъ 
вручилъ ей богатая брил.пянтовыя пукли. — Она стала по правую его руку и 
раздавала награды: А. Фрейлин* Ан. Вас. Паниной, золотую табакерку съ 
брйлл1янтами. 2. гр. Бк. Ал. Бутурлиной, брильянтовый перстонь. 3. кн. Ив. 
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Ли. Шаховскому, брклл1янтовую нетлнцу а брылгянтовую вуговвцу наш мну. 
4. полк. Ребиидеру трость с* бряллзяятовой головкой. $. гр. Фонъ-Штейпбоку 
брильянтовый перстень.— Возницамъ, за их* искусное управление: 1. иору- 
чику конной гвардш Фонъ-Фервтшу, золотую вийиемую книжку с* финифтью; 
2. секундъ-ротмистру конной гвардии Щепотьеву, золотую табакерку с* фи- 
нифтью; 3. каммергеру гр. Дм. М. Матюшину, полотую готовальню съ фи* 
нифтью.— Потом* читан* бнлъ приговора подписанта! главвымъ и 12 судья- 
ми, я именно: 1 Фельдмаршалом* гр. Бутурлиным*; 2. оберъ-етермействр^мъ 
Нарышкиным*; 3. генералъ-аншеФами: кн. Голицыным*. 4. Глвбовым*. 5. 
гр. Чернышевым!,. 6. Паниным* 7. Оляцемъ. 8. генералъ-норучиками: Вей- 
марнем*. 9. Бергом*. 10. Дицеи*. 11. Бибиковым* и 12. мв1оромъ ковко* 
гвардиям. Голицыны мъ. Приговоръ бнлъ сяч^дукяцаро содержания: «Нечто не 
можетъ быть так* лестно для рожденныхъ отъ благородной крови, как* пред* 
лицемъ Монархини и многочисленныхъ зрителей, отличиться искусством* в* 
бъташи. заслужить всеобщую похвалу и награду. Изъ исторш храбрыхъ на- 
родов* известно, что они удержали въ ииртое время военный забаве, чтобы 
не заразиться «ряздностт Эти забавы воспламеняют* похвальное стреилеше 
къ битва иъ т во^вышашп. душу п укръплиютъ т*ло, и съ гвмъвмъхтв откры* 
ваютъ о уть къ герой шшъ подвигдмъ. Ншпа Монархиня, возвеличенная во 
всемъ св-ьге свопмъ мпродш61смъ, исполнена истинным* геройским* духом*.' 
Она, воодушевляя сердца *раброст*ю Р желает* заблаговременно приучить са^' 
мую, мысль къ воинственным* доблестям*, чтобы, при необходимости опблЙ- 
Н1Я за м1|'Ь отечество и престолъ, ум-влн поражать враговъ Йарру'с 1 ель есть' 
школа для воиновъ: онъ, соединяя приятное с* полезным*^ доставил* нйн'4 1 
дорогой случай къ отличммъ и прекрасному полу.— Мы ожидали, что 'в*"эт444 и 
карруселъ" при! муть участи нргБзэне и ноземцы, ' из* 'дальних 1 * предъ\Шъ'' 
царствъ, чтобы показать свое искусство; но они 'не 1 явились,— хот^'ей^в*" 
прошедшем* году было об* этом* объявлено, — не 'явились*' без* 7 солнЙЙня" Ш-- 
тому, что не надеялись восторжествовать надъ нами. Отличившее 1 *' И п '1Щ' 
достойно почтены наградами и мы поименовала >! их* безпрнс'трасШ». ^ ! 
этим* следовали имена награжденных* подарками. Й6 проЙен^ П^Йгой6^а, г 
Императрица угощала участвовавших* в* каррусели— о№*Шы№сШоШ,Чъ л 
коим* играла духовая и инструментальная музыка. Поел* о'^вдв 1 нач'алШ ма- г ' 
скярованный балъ, который продолжался до пятаго часа утра 1 . Этимъ з'аклю'-' 



чился первый каррусель. Вторый, возобновленный чрезъ несколько'' недШГ 

1оим* т ^юГ11Г)^ 

' К'гмипуу'),'). 
>ва, которая раз- 
давала остальныя: 4. Фрейлинам*: Елизав. Нвк. Чеглоковой, ,1И #.- гр.^Аль' 

' " " М1.ЙН1 



провсхедвлъ в* том* же самом* порядке, предъ зимнимъ дворц . х . г . в9 

и первую награду снова получила гр. Нат. Петр. Чернышева, 'котШя 1 раз- 

■■" "" г "л. ■ ■■■ 



Петр. Шереметевой, 3. гр. Штейибоку, 4. 4>^Щ 1 ^?втЩчЩ 1 Ш 

ребцову, 6. каммергеру бар. Алек. Ив. Че^касо^ 

Орловыми открылось соперничество, доходившее до явной ссоры, и "главный 
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судья не зналъ, кому взъ нихъ отдать первенство, а съ т*мъ вмести ■ на- 
граду, потону положено было решить соперничество взаимным* ратоборствомъ. 
На другой день явились графы Орловы въ броняхъ, и съ прежнпмъ пыпгаымъ 
шеств1емъ кадрилей. По данному знаку трубою они оба начали бегать съ та- 
кою стремительноспю, искусствонъ и ловкостдо, что долго не знали, кого 
предпочесть. Однако главный судья отдалъ преимущество Григ. Григор. Орло- 
ву, поднесь присужденную ему награду, и другую тайно заготовленную, по 
собственному его распоряжешю, лавровую ветвь.— Это всЪхъ изумило. — Дамы 
подносили ему букеты цвЪтовъ, поздравляли его съ победою, и потомъ съ 
торжествомъ проводили его въ театръ, въ которомъ давали тогда оперу Ди- 
дона. Государыня и весь дворъ, бывъ свидетелями торжества Орлова, присут- 
ствовали въ театр*. Тутъ встретило его рукоплескало и оно раздавалось 
бозпрерывно. Гр. Алексия Григорьевича почтили одними лестными адресами». 
(1Ь. стр. 453—459). 

Нельзя наконецъ не обратить внимаше на то, какими глаза- 
ми смотрели наши предки на сценическое искусство и музыку. 

• Въ разрядныхъ запискахъ 1676 года сказано о комическихъ играхъ: «те- 
шили Великого Государя какъ АлаФерна царица царю голову отсекла, н на 
органахъ играли немцы, да люди дворовые боярина Артамона Сергеевича 
Матвеева», далее: «какъ Артаксерксъ велелъ повесить Амана, и въ органы 
играли, и на Фшахъ и на инструменты и танцовали», далее: «тешили Во- 
ликаго Государя за заговенье немцы и люди Артамона Сергеевича на орга- 
нахъ и Фшлахъ и на инструментах!, и танцовали, и всякими потехами раз- 
ными». Народъ смотр'влъ на это съ изумлешемъ. Оиъ долго никакъ не могъ 
верить, чтобы все это делалось людьми: онъ думалъ, что нечистый духъ все- 
лился въ нихъ и забавлялся зрителями. Мнопе взъ простолюдиновъ боялись 
говорить съ актерами, полагая, что въ нихъ поселился дьявол»; не смели 
Ъсть изъ одной съ ними чаши, почитая оскверненнымъ; хлебъ, одожду и 
деньги неиначе принимали отъ ннхъ, какъ по прочтенш молитвы; избегали 
всякаго сообщества съ играющими на театре, даже чуждались самихъ зрите- 
лей; душу актеровъ считали погибшею. Такое мнеме въ народе господство- 
вало долго, до начала XIX века. Тела актеровъ часто не предавали погро- 
бешю, считая ихъ за богохульниковъ и за людей живущихъ, въ дружбе съ 
чертями. (Т. I. стр. 460 и 461). 

«Селивппося у насъ Немцы, вводили постепенно разнообразные инстру- 
менты. Духовенство осуждало русскихъ, прилеплявшихся къ лузыке, и оно 
запрещало имъ веселиться ею. Патр1архъ, говоритъ ОлеарШ, запретилъ все 
музыкальные инструменты, употреблявпнеся русскими во время пиршествъ и 
увеселешй. Четыре или пять летъ тому назадъ, онъ велелъ обыскать все 
домы частныхъ людей, и найденные инструменты, бывъ сложены на пяти 
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больпгагь «озахъ, приказал свесть за р*ку Москву ■ сжечь. Однимъ топко 
немцамъ дозволялось иметь музыку и веселиться. Это однакожь не воспре- 
пятствовало многимъ боярамъ держать музыку и веселиться ею, бояринъ Ма- 
твееву былъ страстный ея любитель, и онъ нетолько имелъ своихъ музы- 
канте* въ, но выписалъ еще иностранную трупу актеровъ, которые предста- 
вляли комичешя шесы и балеты, сопровождавппеся музыкой. Такое ново- 
введете столь было неприятное вевмъ поклонникамъ старины, что во время 
изгнашя Матвеева, ему ставили въ вину, между многими несправедливыми 
на цего обвинешями, что онъ любилъ музыку и занимался чернокниж1вмъ. 
Тогда это считали преступлемемъ государственнымъ. — Бояринъ Языковъ, 
первый министръ и любимецъ Царя Оеодора, не препятствовалъ распростра- 
нена музыки и не обращалъ внимашя на техъ, которые считали ее дьяволь- 
скимъ увеселешемъ. Царевна Софтя, вопреки невежественному мнъчпю, под- 
держивала любителей музыки, такъ что въ начал* XVIII столъ"пя Петру Великому 
мен-Бе уже стоило трудовъ ввесть музыку, хотя и тогда простой народъ и 
некоторые изъ бояръ смотрели на нее съ негодовашемъ, и избегали слушать 
ее, боясь нечистой силы, будто бы кружившейся во время игры. Веселивших- 
ся считали погибшими на томъ свете; раскаявшихся не допускали къ при- 
частш безъ покаяш'я. 

Входившее въ обыкновеш'е пеме равно было осуждаемо: думали, что разно- 
образное измъ'нбме голоса и по нотамъ нельзя выполнить человеку безъ содей- 
ствия злыхъ духовъ. Такое ннъчпе, поддерживаемое гонителями добра и поле- 
зная, невольно укрепляло невежество въ ложномъ мненш; за всемъ тёмъ 
мнопе уже любили музыку и пен1е, и если не смели открыто заниматься 
ими, то и не уиускали случая участвовать во время игръ и пемя. Петръ 
Велики успелъ разееять мракъ невежества, успокоить совесть староверовъ и 
убедить, что музыка, доставляя весел!е невинное, смягчаетъ грубость нравовъ, 
возвышаетъ чувство и ведетъ непосредственно ко всему изящному* (Т. I. 
стр. 492—495). 

Позволишь себе сделать здесь, кстати, однозамечате. У не- 
которыхъ первобытныхъ восточныхъ народовъ было такое же 
отвращеше къ инструментальной музыке. Все, чтб выводило 
человека изъ внутреннего созерцашя и давало внешнее, от- 
дельное существоваше, действительность, его внутреннимъ 
чувствамъ, казалось преступнымъ и преследовалось законами. 
Это потому, что въ младенческомъ возраст* и у народа и у 
отдЪльнаго лица чувства чрезвычайно неопределенны, не 
имеютъ ясно очертаннаго содержат». Они только на степени 
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стремлен*, порывав?! къ чему-то иеиэгкетноиу, ■ такт 
остаются долгое время. Ихъ обнаружеюе въ такомъ вид* не- 
возможно, потому что онн не укладываются ей въ какую Фор- 
му. Отсюда и нежелание выразиться во итЬшнемъ образ* ш 
дЪйствм. Такова первая любовь: она ограничивается одннмн 
тайными воздыхашями. Юноши отличаются своей нелюбовью 
къ практическому виру, къ внешней деятельности. Поэтому, 
упадку предразсудковъ противъ музыки, театра, въ русскомъ 
человек* можно искренно радоваться какъ успеху въ нрав- 
ственномъ развитш, какъ выходу изъ шра неопределенны» 
чувствъ въ вир* действительности и реальности. 

Вотъ несколько любопытныхъ, нравоописательныхъ стра- 
ндцъ изъ книги г. Терещенки. Къ сожадЪшю, роль повество- 
вателя, спокойнаго наблюдателя обычаевъ его не удовлетво- 
ряетъ. Его остроум1е ищетъ более широкой арены. Вотъ 
образцы: 

• Каждый народ* имтъеть свой особый духь и такгя качества, 
который только ему одному свойственны. Женск%н полъ отли- 
чается во всем* свгъттъ чувствительности и нтъжностхю сердца, 
но при зтомь онъ обнаруживаете свои наклонности. Нтъмки хо- 
рошая хозяйки, голландки постоянны я, англичанки вгьрныя, ишпан- 
ки пламенныя, португальки страстныя, швейцарки патрготки. 
францужанки любезныя, италхянки ревнивы я, а русскгя шьжныя 
матери. Мущины же въ своихъ страстяхъ такъ изменились, что 
есть они болтье или ментье на одинъ ладь непостоянные, но этотъ 
недостаток* они вознаграждают* твердостью воли, глубокомы- 
сл1емь и проницательностью*. (1Ь. стр. 418). 

• Ест приходите къ чиновнику, "барину и т. п., и спрашиваете у горнич- 
ной или у лакея: дома ли баринъ? то всегда отвфчаютъ: нЪтъ игь дома, и 
никогда не скажутъ: нвтъ его дома. — Случается слышать часто подобные от- 
веты отъ самихъ чиновным», напршгвръ спрашиваете: у себя ли его превосхо- 
дительство? ОтвЪчаютъ: у себя, но они заняты. Такая вежливость, противная 
свойству языка, употребляется постоянно въ семейномъ кругу. Спросите у 
дФтей, даже взрослыхъ: у себя ли маменька?— У себя, отвЪчаютъ вамъ, но 
ой* не здоровы. — А папенька? — Он* только что вышли. Подобныя выражешя 
можно допустить одной и*жностн дЪтей* особенно чувствительнымъ дФвушкамъ, 
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боящимся оскорбить самый слухъ; но никакъ нельзя извинить въ этомъ знаю 
щяхъ языкъ. Велте Волне ни мало не оскорбляется, когда говорятъ объ 
Немъ: Онъ могущественъ,— Его воля святая, а не: Он* могущественны,— 
Ихъ воля святая. Изъ устъ прекрасного пола проистекают* болте 
вслхь несправедливый слова». 

Мы заметили также въ этой глав* несколько ошибокъ. На 
стр. 419, въ выноске авторъ говорить, между прочимъ, что 
нашъ обычай изъ вежливости придавать къ каждому слову сев 
заимствованъ отъ лакеевъ. А они откуда его взяли — не сказано, 
следовательно вопросъ не разрешенъ. Мы думаемъ, что ось — 
сокращенное сударь, чтб въ древности не означало господи- 
на падъ холопами, а судью: сударь, съ придыхашемъ госу- 
дарь, по этимологическому производству, значить судья. А 
что сед есть сокращенное сударь — на это указываютъ сле- 
дунмщя данныя. Въ правыхъ грамотахъ, напечатанныхъ въ со- 
брании юридическихъ актовъ, встречается несколько разъ час- 
тичка су у невидимому съ значешемъ нашего сев; кроме того 
мы положительно знаемъ, что въ некоторыхъ местахъ Туль- 
ской губерши крестьяне говорятъ су вместо сея: да- су, я- су, 
нетъ-су и т. д. Эта Форма уже больше напоминаетъ корень, 
отъ котораго повидимому она ведетъ свое начало. — «Нарица 
те подлый человекъ, подлые люди дано крестьянамъ 
потому, что они жили подле своихъ господь, тоже самое, что 
дворовый человекъ, дворовые люди, и какъ они отъ вольныхъ 
людей отличались большею несправедливостью, хитростями, 
неправдами и бедносию, то местное прозваше обращено было 
на всехъ техъ, кои поступали подобно имъ» (стр. 423 при- 
меч.). Тутъ — что ни слово, то неправда! Производить под- 
лый отъ подле, все равно, что боярина отъ бой ярый; 
подлыми людьми, далее, назывались не одни крестьяне, а все 
лица низшихъ классовъ, безъ различая, и притомъ — просимъ 
автора заметить это — сначала слово подлый не было ни 
бранью, или унизительнымъ прозвищемъ: оно означало только 
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низкую ступень, занимаемую человЪкомъ въ обществ*, ни 
его происхождете изъ ввзшихъ класеовъ. Сколько мы можемъ 
припомнить, оно не было известно въ древнеиъ русскомъ язы 
к* и появилось у насъ не ран*е Петра. Это заставляетъ ду- 
мать, что оно не русское и взято изъ какого-нибудь другого 
славянскаго нар*Ч1Я, можетъ-быть изъ польскаго. Корень его 
очевидно не подл*, а нодъ— частичка, съ которою въ пере- 
носномъ смысл* соединяется понятие о подвластности, подчи- 
ненности, зависимости. 

Последняя глава первой части содержитъ изв*ст!я о му- 
зы к*. Авторъ, не знаемъ почему, ограничился изчислешеиъ 
однихъ музыкальныхъ инструментовъ, изв*стныхъ въ древней 
Росши и употребительныхъ теперь въ простомъ народ*. 
Какъ-будто вся музыка въ каталог* этихъ инструментовъ и 
оркестровъ! О нашемъ церковномъ п*ши, о народныхъ нап*- 
вахъ— ни слова. А мы знаемъ, что теперь некоторые артисты 
серьёзно занимаются нзучешемъ русскихъ пЪсенвыхъ моти- 
вовъ; ихъ изслЪдевяаш были бы въ этой глав* совершенно у 
м*ста. Наконедъ авторъ могъ бы выбрать несколько русскихъ 
мотивовъ, особенно замФчательныхъ, или новыхъ, и отпеча- 
тать ихъ въ своей книге — и то ужь было бы прмбрфтеше; но 
онъ и этого ие сд*лалъ. 

Разборомъ первой части «быта русскаго народа» мы позна- 
комили читателей съ самой слабой стороной книги. Конечно, 
местами, и эта часть им*етъ свои достоинства; но они отно- 
сятся къ частностямъ, отд*льнымъ Фактамъ, а не къ д*лому 
ея составу. По своему главному назначешю она должна бы 
заключать, въ отд*лахъ общаго содержашя (о народности, 
образ* жизни), взглядъ автора на бытъ русскаго народа, пре- 
обладания черты этого быта, и ихъ объяснение историческое 
и Философское; ничего подобнаго мы однако не находимъ. 
Одаренный способностью наблюдать простонародный бытъ и 
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передавать подмеченное, авторъ впадаетъ въ обща места, 
когда дело ядетъ о характеристике народа, его настоящего и 
прошедшаго. Высшее воззреше, М1ръ отвлеченнаго разумешя 
ему совершенно недоступны. Нельзя не пожалеть, что г. Те- 
рещенко самъ не понялъ, въ чемъ онъ силенъ и въ чемъ слабъ. 
Еслибъ онъ это понялъ, онъ конечно и не принялся бы за 
трудъ, не только превышающей его силы, но едва ли и вооб- 
ще возможный и выполнимый въ настоящее время. Фактовъ 
собрано слишкомъ мало; собранные слишкомъ мало обработа- 
ны. — Следующие томы гораздо интереснее и богаче содер- 
жашемъ. И въ нигь часто проблескиваетъ желаше автора 
поразить читателей остроум1емъ, светскостью, любезностью 
къ прекрасному полу, и въ нихъ виденъ поверхностный кри- 
тикъ-моралистъ; но здесь по крайней мере предметъ опре- 
деленъ и совершенно положителенъ, следовательно поводовъ 
къ общимъ воззрешямъ, сравнительно, гораздо меньше. Ав- 
торъ ббльшею частью разсказываетъ одни Факты, а они ему хо- 
рошо и подробно известны, — и въ этомъ , по нашему мненио, за- 
ключается решительное превосходство последнихъ шести час- 
тей книги передъ первой: общее и въ нихъ поверхностно, без* 
цветно или ошибочно; за то оно реже встречается. 

Содержаме этихъ частей чрезвычайно разнообразно, такъ 
что почти невозможно подвести его подъ как1я нибудь общ1я 
рубрики. Все обряды, приметы, поверья русскаго человека, 
относя1щяся къ его обыденной, будничной и праздничной жиз- 
ни, вошли въ составъ книги. Этимъ, хотя и отрицательно, 
определяется ея содержание. Частная жизнь человека и пре- 
имущественно простолюдина — ея начало, важнейипя минуты 
и конецъ, жизнь семейная, домашняя и общинная, во сколько 
она определяется не законами, а обычаями и нравами, описа- 
на г. Терещенкой весьма подробно; быта общественнаго и 
государственна™ въ ихъ разнообразные выражетяхъ онъ 
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едва коснулся. Мы уже сказали, что по заглавш книги 
это содержание не довольно полно, что, принимая бытъ даже 
въ тоиъ тЪсномъ значеши, которое придаетъ ему авторъ, 
все-таки многаго недостаетъ въ его сочи не нш. Теперь раз- 
смотримъ то, что въ немъ есть, чтё собрано авторомъ. 

Наши простонародные обряды, приматы и обычаи, въ томъ 
вид*, какъ мы ихъ теперь знаемъ, очевидно сложились изъ 
разнородныхъ элементовъ и въ продолжении многихъ в*ковъ. 
Все, что имело на Россш более или менее продолжительное 
вл1ЯН1е извне, всё эпохи ея внутренняго историческаго возра- 
стания проводили какую-нибудь черту въ обрядахъ и обычаяхъ, 
прибавляя кънимъ новое, изменяя, уничтожая или переина- 
чивая старое. Вследствие этой безпрестанной, хотя и медлен* 
ной, перестройки наши обычаи и обряды представляютъ самый 
нестройный хаосъ, самое пестрое, повидимому безсвязное, 
сочеташе разнороднейшихъ началъ. Развалины эпохъ, отде- 
ленныхъ веками, памятники понятий и верованШ самыхъ раз- 
нородныхъ и притивоположныхъ другъ другу въ нихъ какъ бы 
набросаны въ одну груду въ величайшемъ безпорядке. Подве- 
сти ихъ подъ систему, объяснить изъ одного общаго начала 
невозможно, потому что они составились не по одному общему 
плану, не суть порождеше единой творческой мысли. Чтобъ 
внести сколько-нибудь света въ эту массу отрывочныхъ, отча- 
сти искаженныхъ и обезсмысленныхъ фэктовъ, остается одно 
средство: разобрать ихъ по эпохамъ, къ которымъ они отно- 
сятся, по элементамъ, подъ вл1яшемъ которыхъ они обра- 
зовались, и потомъ еъ помощью способовъ, на которые ука- 
зываетъ историческая критика, возстановить, сколько возмож- 
но, внутреннюю связь этихъ эпохъ и последовательность пре- 
емствен наго ВЛ1ЯН1Я этихъ элементовъ. По примеру геологш, 
критика должна найдти ключь къ этимъ ископаемыиъ изчезнув- 
шаго историческаго Н1ра. 
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Такая работа гораздо труднее, чемъ можетъ казаться съ 
перваго взгляда. Не говоря объ услов1яхъ, который она необ- 
ходимо предполагает!» въ изследователе и которыя редко бы- 
ваютъ соединены въ одномъ лице, она представляетъ на каж- 
домъ шагу почтя непобедимыя матер1яльныя трудности. Въ 
безчисленномъ множестве фяктовъ, изъ которыхъ слагаются 
обычаи, поверья и торжественные обряды, очень немнопе со- 
хранились во всей первоначальной свежести, оригинальности, 
животрепещущими свидетелями изчезнувшаго порядка вещей; 
бЬльшая часть представляется въ искаженномъ вид*, съ по- 
правками, переделками, относящимися къ разнымъ эпохамъ, и 
подъ вл1ЯН1емъ различныхъ ПОНЯТ1Й и элементовъ. При под- 
вижности, если можно такъ выразиться, чувствительности и 
воспршмчивости обычныхъ обрядовыхъ д*йств1Й и понят1Й ма- 
лейшее изменеше часто переиначиваетъ первоначальный ихъ 
смыслъ такъ, что его и узнать нельзя, темъ более, когда об- 
рядъ или поверье подвергались несколькимъ последователь - 
вымъ переделкамъ, и каждый разъ въ иномъ смысле. Окаме- 
нелости, находимый въ земле, по крайней мере навеки удер- 
живаютъ свою Форму, видъ; ^обычаи не имеютъ этой неподви- 
жности, и вотъ почему часто все усилгя отделить въ нихъ 
одинъ элементъ отъ другого остаются безъ успеха и не приво- 
дить ни къ какимъ результатамъ. Наконецъ есть Факты, оче- 
видно весьма древте, но до того сгладивпнеся и потерявпие 
всякую Форму, что по нимъ ужь ничего нельзя прочесть. 

Къ этой трудности, заключающейся въ самыхъ данныхъ, 
и ихъ печальной для изследователя судьбе, присоединяется еще 
и другая, часто столько же непреодолимая. Мноие обряды - 
поверья, торжественный действгя и слова имеютъ, по понятЬ 
ямъ народа, известное значете, определенный смыслъ. Ка- 
залось бы, это должно облегчать изыскания; надъ смысломъ 
того, что объянсяетъ самъ народъ, не для чего ломать себе 

Ч. IV. 4 
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голову, вотъ повиднмому прямое и самое естественное заклю- 
чен! е. Но на деле выходить не такъ. Вместо того, чтобъ об- 
легчить трудъ, так1Я объяснен'^ часто занутываютъ еще бо 
Ле, вводя въ ошибки, выдавая Фаптазш народа за действи- 
тельные Фанты, — словомъ, сбивая критика съ толку на ка- 
ждомъ шагу. 

Какъ образуются сти историчесше миражи въ самомъ на- 
род*, объяснить, кажется, нетрудно. Всякой обрядъ, поверье, 
обычай непременно вмеютъ исторически, въ осиованш своемъ, 
действительный Фактъ, естественный или бытовой. Сначала 
они не поверье, не обрядъ, а простое поннпе или живое дей- 
етв1е. Приходить время, изменяются те естественный и быто 
выя услов1я, при которыхъ образовалось поняне, установился 
образъ действ1я; начинаютъ появляться иовыя услов1я; тогда 
прежнее- представление становится освященнымъ предашемъ, 
ловерьемъ, образъ действия — обрядомъ. Они къ жизни не 
имеютъ того непосредствен наго, живаго отношешя, какъ при 
прежоихъ обстоятельствахъ и услов1яхъ; но уже есть къ нимъ 
привычка, уважен1е, потому что такъ думали и поступали пред- 
ки. Что жь выходить? Мало по-малу первоначальный смыслъ 
обрядовъ и поверШ, съ значительнымъ изменешемъ естест- 
венныхъ и житейскихъ условш, вовсе утрачивается. Народъ 
ихъ придерживается, чтитъ, но ужь не понимаетъ. А какъ 
потребность понимать есть, то опъ и придаетъ постепенно 
этииъ памятнпкамъ старины значеше, сообразное съ его но- 
вымъ бытомъ, применяя къ настоящему и не стесняясь ста- 
рымъ, по мере того, какъ оно изглаживается изъ памяти. Такъ 
образуется различ1е между первоначальнымъ смысломъ Факта 
и его толкователь, или объяснешемъ въ народе. Мало того: 
подъ вл1ЯН1емъ этихъ толковаиШ самъ Фактъ изменяется. Вне- 
шняя Форма обряда, поверья не можетъ устоять противъ но- 
ваго содержашя, которое въ нить вкладывается и она по пемъ 
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современемъ становится другая, более близкая, более досту- 
пная для народа. 

Путешественники и самые изслЪдователи древностей не 
всегда обращали должное внимаше на это различие обряда, 
поверья и значешя, которое народъ съ нимъ связываетъ. Вме- 
сто того, чтобъ видеть въ последнемъ матер'юлъ, источникъ 
для изучешя настоящего быта — и источникъ чрезвычайно 
обильный — они пользовались имъ какъ средствомъ объяснить 
прошедшее п темъ закрывали для себя всякую возможность 
доискаться до настоящаго, историческаго смысла обычаевъ. 
Трудно изчислить, сколько ошнбокъ, недоразумЪшй и преврат- 
ныхъ понятШ объ отдаленной древности проистекло отсюда! 
Въ этомъ отношенш, книга г. Терещенки представляетъ много 
поучительныхъ примЪровъ. Онъ не только на веру прини- 
маетъ теперешнее народное толковаше обычаевъ за ихъ дей- 
ствительный смыслъ, но даже, если мы не ошибаемся, неред- 
ко выдаетъ свое толковаше за народное. То по крайней мере 
верно, что въ большей части случаевъ, объяснивъ смыслъ 
обычая, онъ не говорить, его ли это личная догадка, или мне- 
те простолюдиновъ. Это важная неточность, значительно 
уменьшающая историческое и ученое достоинство сборника 
г. Терещенки. Вотъ несколько примеровъ. Авторъ говорить, 
что ро1$$оп <ГАуп1 названа во Франщи апрельская шутка, 
чтобъ означить, «что людей такъ легко обманывать, какъ не- 
мыхъ рыбъ» (ч. VI, стр. 202). Это толкование принадлежитъ 
автору, но такъ высказано, что можетъ быть принято за на- 
родное. Въ другомъ месте: «У простолюдиновъ есть пого- 
ворка: тонко прясть, долго ждать; это значить, что ра- 
бота, производимая съ отчетливостио, требу етъ тер иЬшя; что 
не много выработать, но хорошо — хотя долго ждать, возна- 
граждаетъ трудъ, что тонкая пряжа, хотя ее дожидаться дол- 
го, несравненно прибыльнее» (Ч. У, стр. 156, въ выноске). 
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Это тоже объяснеше автора, и очевидно неправильное, на- 
тянутое; а приведено оно такъ, что не знаешь, кому оно 
принадлежать: автору или народу. Еще примерь: авторъ го- 
ворить, что въ честь Ьанна, списателя лЪствицы (марта 30), 
пекутъ у насъ пшеничный маленыпя лестницы, и потомъ при- 
бавляетъ: «Лесенки пекутъ еще въ день Вознесешя 1исуса 
Христа. Значеше этого обычая есть милостыня, которая есть 
лЪствица духовная для восхода души на небо» (Ч. VI, стр. 20). 
Хотя бы авторъ прибавилъ: вероятно, можетъ-быть, а то и 
подумать нельзя, что это, совершенно невероятное, объясне- 
ние не есть народное, а собственнаго изобр1>тен1я автора. Еще 
прим*ръ: «поднявши ихъ (новобрачныхъ) съ постели, од*ваютъ 
и ведутъ къ гостямъ, которые отъ радости бьютъ горшки, ста- 
каны, и все что попадется имъ на глаза» (Ч. II. стр. 286). 
Вместо выражешя радости это очень известный символически 
обрядъ на свадьбахъ благополучныхъ. Онъ могъ стереться и 
действительно въ н*которыхъ мЪстахъ превратиться въ шум- 
ное выражеше радости. Такъ какъ авторъ рфдко вникаетъ въ 
эти мелочи, онъ и не переда лъ намъ во всей точности оттЬн- 
ковъ обычая. Такимъ образомъ, его истор1я, несмотря на сло- 
ва автора, остается для насъ сомнительной и темной. «Мыло 
(которое укладываютъ после благословешя въ ящикъ, вместе 
съ гостинцами) означаетъ благодарность за материнскую за- 
ботливост объ ея дочери» (Ч. II, стр. 449, I выноска). 
Опять тоже недоразумЪше! Толковаше совершенно невероят- 
но. Но если оно принадлежите народу — тутъ должно что- 
нибудь да скрываться. Читатель поставленъ въ затруднеше и 
не знаетъ, оставить ли это толковаше безъ внимашя, какъ 
выдумку автора, или доискиваться до его источника. Въ за- 
кличете, вотъ еще два самыхъ р*зкихъ примера. «Въ иныхъ 
мЪстахъ — говоритъ авторъ — молодой, прежде ч*мъ явится 
въ домъ нев-Ьсты, пр1учаетъ своего коня не бояться огня, а 
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потону перескакиваете съ пимъ черезъ костеръ пылающШ» 
(Ч. II, стр. 469, въ выноске). Объ этомъ же обычае, въ той 
же части: «Молодые переезжаютъ чрезъ огопь въ тоиъ ине- 
нш, что огонь очощаетъ ихъ отъ всякой нечистой силы и пре- 
дохраняете отъ порчи» (Ч. II, стр. 532, въ выпоек*). Вотъ 
два разныя толкован 1Я одного п того же обряда. Которое изъ 
нихъ справедливо, предоставляется решить читателю. Мы то- 
го мнен1я, что оба — догадки автора, или — это ужь навер- 
ное — теперешшя местные объяснения обычая, первоначаль- 
ный смыслъ котораго забытъ и потерянъ народоиъ. Тоже са- 
мое съ обрядомъ обсыпашя молодыхъ хмелемъ. Всё писатели, 
одинъ за другимъ повторяли, что это выражеше желашя, чтобъ 
молодые были зажиточны и въ довольстве. Это говорить и г. 
Терещенко. «Родители встречаютъ молодыхъ на крыльце, съ 
хлебомъ солью и свечею; а одна женщина стоитъ въ сеняхъ 
за дверью, съ блюдомъ овса и хмелемъ, и когда они идутъ въ 
избу, тогда она осыпаетъ ихъ, желая имъ богатства» (Ч. II, 
стр. 286). Но такое толковаше опровергается или по Крайнев 
мере значительно ослабляется описашемъ того же обряда въ 
Смоленской губерши. Здесь «по возвращенш молодыхъ изъ- 
подъ венца ихъ встречаетъ свекровь въ шубе, вывернутой 
шерстью вверхъ, и съ чашею, въ которую насыпанъ овесъ, 
перемешанный съ хмелеиъ: этииъ она осыпаетъ новобра- 
чныхъ. Дружко гоняется въ это время за свекровью съ плетью 
въ рукахъ, приговаривая: зачемъ ты мне засорила молодыхъ?» 
(Ч. II, стр. 457). Судя по этому разсказу, обсыпанье овсомъ 
и хмелемъ не было ни хорошимъ предзнаменовашемъ, ни же- 
лашемъ богатства. Любопытно бы узнать, кому же принадле- 
жнтъ толковаше этого обычая въ хорошую сторону? Неужели 
писатели его выдумали? Немудрено! Это случается часто, въ 
ущербъ науки и истины. Еслибъ они, толкуя обычаи, больше 
придерживались фэбтовъ, историческихъ свидетельствъ и не 
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завещали ихъ действительна™ смысла Фантазии ■ легкоиер- 
вой догадкой по первому взгляду, овя увидели бы въ древно- 
сти многое, чего ие приметили ил что положительно отрн- 



Эта замечашя иогутъ показаться более придирками, мелоч- 
ньгав нападками, чемъ действительными, серьёзными возра- 
женшми. Въ применеши къ какому-нибудь современному пред- 
мету, где тысячи данныхъ освещаютъ точку зретя и вопросъ 
со всехъ сторонъ, где поверка на лицо — это было бы такъ. 
Совеемъ другое, когда идетъ дело о нравахъ, установлетяхъ, 
понят1яхъ, отъ которыхъ сохранились две, три черты, да и 
те бблынею частью искаженный, долженствующая пройдти сна- 
чала чрезъ самый стропи, критически! анализъ, чтобъ пред- 
стать въ настоящемъ свете. Тутъ каждое слово должно быть 
взвешено, каждый оттенокъ определенъ на основаши самыхъ 
подробныхъ, микроскопическигь наблюдешй. Придайте немно- 
гим^ дошедшииъ до насъ Фактамъ отдаленной древности про- 
извольный смыслъ, — чтб такъ легко сделать: стоить только 
на одну минуту ослабить внимаше, — и въ результате полу- 
чится еовсемъ не та эпоха, люди, понят, какими они дейст- 
вительно были. Смыслъ мелкой, скучной, дрязгливой работы, 
веденной такъ или иначе, вполне обозначается лишь въ сво- 
ихъ последнихъ, окончательныхъ выводахъ, въ исторической 
картине, для которой она приготовляетъ тени и краски. 

Обратимся теперь назадъ. Мы сказали, что нашихъ обыча- 
евъ, обрядовъ, поверШ нельзя уложить въ догматическую си- 
стему, — что ихъ нужно сперва разобрать на группы какъ ста- 
ринный вещи въ музее, я потомъ ужь пользоваться ими, для 
историческихъ изыскана. Какъ это сделать? какая нлть бу- 
детъ руководить въ этомъ безвыходиомъ лабиринте? какъ най- 
тись ВЪ ЭТОМЪ СборНОМЪ месте ВСехЪ веКОВЪ, Пер10Д0ВЪ, 110- 

нятШ русской земли, где они смешаны безъ разбора? Решить 
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этотъ вопросъ мы не беремся: онъ превышаетъ наши силы. 
Передадимъ читателяиъ несколько отдЪльныхъ замЪчашй — 
результате наблюдешй надъ обычаями и еще бол*е надъ ошиб- 
ками изсл^довате лей. Быть-можетъ, современемъ, они послу- 
жатъ къ чему-нибудь при созданш науки русской археолога, 
въ чемъ уже чувствуется настоятельная потребность. 

Одинъ изъ самыхъ рЪзкихъ, очевидвыхъ пара док совъ, по- 
ложенныхъ въ основаше русской археологш, заключается въ 
объяснена нашить обычаевъ чужими обычаями, нашихъ нра- 
вовъ — чужими нравами. Странно! Не только русская архео- 
лога, даже русская истор1я долго разработывались по этой 
ложной мысли. Въ недавнее время въ исторш противъ этого 
направлешя явилось противодЪйств1е, и оно приносить свои 
плоды, хотя само вдалось въ крайность; но въ археолопи оно 
преобладаете досихъ поръ. Заметить ли изслФдователь какое- 
нибудь сходство между нашимъ обычаемъ и еврейскимъ, онъ 
стЬло и не обинуясь говорить, что обычай этотъ заимство 
ванъ отъ Евреевъ; съ греческимъ или римскимъ — отъ Гре 
ковъ и Римлянъ; съ персидскимъ, индШскимъ — отъ Иерсовъ 
Индусовъ. Н*тъ исторической невозможности, очевидной не 
лъпости, чрезъ которую храбро не перепрыгивали археологи 
только чтобъ вывести нашъ древнШ обычай за тридевять зе 
мель изъ тридесятаго государства, все равно какого: была бы 
тень сходства, слабейшая аналопя. Мы понимаемъ, почему 
г. Погодинъ объясняете все, что у насъ ни было въ IX, X, 
отчасти въ XI вЪкё, изъ скандинавскаго элемеита; тутъ есть 
по крайней м-Ьр* исторически воводъ, вероятная или хоть 
правдоподобная основа гипотезы, въ которую авторъ влюбился 
до крайности; его ошибка — въ страстномъ развитш своей 
мысли до ея крайнихъ последствий . Можно съ нимъ не со- 
глашаться, но можно понять путь; которымъ онъ пришелъ къ 
ложнымъ выводамъ. Большая часть изсл*дователей нашей ста- 
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рины, напротивъ, поступали такъ совершенно безкорыство 
и еъ редкой наивностью, безъ всякихъ заднвхъ мыслей. Ипъ 
было все равно, изъ какого народа выводить обычаи — только 
бы выводить. 

Откуда взялась эта манера — любопытный вопросъ, кото- 
рый, кажется, можно решить такимъ образомъ. Началомъ 
критической разработки русской исторш были изследовашя 
объ образоваши государства, о происхождешп Варяговъ-Руси. 
Варяги пришли изъ-за моря, изъ Скандинавш; следы сканди- 
навскихъ элементовъ сохранились въ нашей первоначальной, 
летописной исторш; вдобавокъ первые критичесше изследова- 
тели русской исторш были иностранцы; будучи ближе знакомы 
съ германскимъ элементомъ, чемъ съ славянскимъ (надобно 
вспомнить, въ какомъ состояши находились тогда славянская 
филолопя и истор1я!), они весьма естественно обратили ббль- 
шее внимание на первый, чемъ на последшй, и тамъ, где оба 
были только сходны, почти тожественны, увидали заимство- 
вало . Въ эту ошибку впасть было темъ легче, что въ отда- 
ленной древности оба элемента действительно имели много 
общаго и представлаютъ не одну черту разительнаго сходства 
между собою. Вотъ какимъ образомъ въ частномъ вопросе, 
въ отпошеши къ одной только эпохе русской исторш, впервые 
получилъ у пасъ право гражданства ученый пргемъ — объяс- 
нять туземный быть и исторш посторонними, чуждыми эле- 
ментами. Но за темъ весь ходъ нашей внутренней исторш и 
быта въ XVIII веке долженъ былъ способствовать къ рас- 
пространен^ на всю истор'ио, возведешю въ главное, общее 
начало исторической критики этого взгляда, конечно справед- 
ливая въ частностяхъ и въ приложеши къ отделышмъ исто 
рическимъ явлешямъ. Въ это время иноземные обычаи, лите- 
ратура, понят1я, учреждешя вводились одни за другими, 
быстро проникали въ жизнь и высоко ценились нами въ ера в- 
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неши съ туземными, своими, которые вытеснялись и сглажи- 
вались. Подъ этими впечатлениями невольно, безсознательно 
должна была воспитаться мысль, что мы и прежде жили чу - 
жимъ, а не своииъ; ибо человекъ не въ силахъ совсемъ отор- 
ваться отъ своего времени; изъ него смотритъ онъ на прошед- 
шее и окружающее и непременно переноситъ частицу самого 
себя во взгляды, понята, повидимому чисто объективный, 
исключительно и строго основанный на осязательныгь, непре- 
ложныхъ данныхъ. Въ эпоху заимствований было естественно 
объяснять прошлое такими же заимствовашями. Чувство на- 
щональности этому не противилось; оно не было слышно изъ-за 
высшихъ требовашй государственной жизни и просвещешя. 
Потомъ этотъ ложный взглядъ на старину обратился въ при- 
вычную рутину, пробитую колею, о которой никому не хоте- 
лось серьёзно подумать. По ней продолжаютъ идти у насъ и 
до сихъ поръ въ археолопи. 

Не стоитъ труда доказывать , какъ ложна, сама по себе, 
такав рутина. Это и безъ того совершенно ясно и очевидно. 
Народъ, имеющШ свой языкъ, свою физюномио не могъ все 
заимствовать у другихъ; что-нибудь было же у него свое, при- 
родное. Возьмемъ, для примера, отдельное лицо и начнемъ въ 
него вглядываться. Что мы найдемъ въ немъ? Въ одно и тоже 
время родовые признаки, обпце всёмъ лицамъ, и въ нихъ осо- 
бенный, только этому лицу свойственный черты. Вотъ чемъ 
определяется сходство и различ1е лицъ между собою; и то и 
другое существуетъ рядомъ, въ смешены и постоянномъ вза- 
имность воздействие Еслибъ мы теперь вздумали определить, 
въ чемъ же именно заключаются особенности даннаго лица, 
отличаюиця его отъ всехъ другпхъ, какъ бы мы поступили? 
Положимъ, мы стали бы анализировать его съ величайшей 
подробностью. Что жь бы вышло изъ этого? Заранее можно 
сказать, мы бы пришли къ нулю; ибо, разсматривая свойства, 
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принадлежности этого лица въ отдельности, мы непременно 
найдемъ точно такад же свойства и принадлежности въ другихъ 
лицахъ; чемъ подробнее такой аналпзъ, теиъ безплодиее ре- 
зультаты, темъ менее остается за лицомъ исключительно ему 
принадлежащаго. Вместо него мы получимъ сумму нрпзнановъ, 
свойствъ, принадлежащихъ более или менее всему человече- 
скому роду, общее, отвлеченное, а не данное лицо. А между 
темъ последнее запечатлено особенностью, индивидуальностью; 
следовательно, результатъ изыскашй противоречить Факту, н 
надо искать другого пути, чтобъ достигнуть истины. Этотъ 
путь — разсмотреше всехъ признаковъ даннаго лица въ ихъ 
совокупности, въ единстве, въ органической целоетп, въ ка- 
кой они являются въ этомъ лице. Изучеше взавмнаго отпоше- 
Н1Я его свойствъ и принадлежностей, какъ они сводятся въ 
немъ къ одному целому, приводить насъ къ целп, недостижи- 
мой путемъ аналитическая) и сравнительная ихъ наследова- 
ния въ отдельности. 

Тоже самое и съ изучешемъ народа. Онъ представляетъ 
такое же органическое существо, какъ и отдельный человекъ. 
Начните изследовать отдельно его нравы, обычаи, понятая, и 
остановитесь на этомъ: вы его не узнаете. Все его обычаи, 
поверья, подъ оруд1емъ подроби а го, отвлеченнаго анализа, 
превратятся непременно въ общ!я принадлежности всехъ, мно- 
гихъ или несколькихъ народовъ. Выводить изъ этого, что они 
заимствованные — не тоже ли, что утверждать, будто одно 
лицо заимствовало отъ другого таланты, умъ, глаза, выраже- 
ше физюномш, нотому только, что они сходны? Все эти свой- 
ства, улетученный ошибочной методой въ общ1я принадлеж- 
ности человеческагорода или присвоенный другимъ племенамъ, 
суть неотъемлемая принадлежность этого парода; онъ ими жи- 
ветъ и выражаетъ свою жизнь. Умейте взглянуть на пихъ въ 
ихъ взаимной связи, въ ихъ отношенш къ целому народному 
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организму» и вы подметите особенности, отличаюпия одинъ на 
родъ отъ всехъ прочихъ. Только такимъ образомъ откроет* 
ся безконечное различ1е между Фактомъ отрывочныиъ и заклю- 
ченнымъ въ организм*, во внутренней связи съ другими. 

Вотъ почему мы думаемъ, что и къ нашимъ обычаямъ нра- 
вамъ, поверьямъ, особенно самымъ древнимъ, которыхъ со- 
хранилось очень немного, надо приступать съ предположен! - 
емъ, что они туземные, а не заимствованные; ихъ сходство съ 
чужими не должно сбивать насъ съ толку. Есть Факты, д$лаю- 
пце, при большомъ сходств*, заимствование возможнымъ или 
вероятнымъ; есть прямыя, непреложный свидетельства заим- 
ствовала — тогда другое дело; но где ихъ нетъ, одна близору- 
кая критика, теряющаяся въ общихъ категор1яхъ, лишенная 
всякихъ положительныхъ оснований, можетъ озираться кру- 
гомъ, не наИдетъ ли где-нибудь близкое, похожее, напоминаю- 
щее, чтобъ выводить оттуда обычаи другой земли. Словомъ, 
мы думаемъ, что какъ въ правильном! гражданскомъ судо- 
производстве истецъ доказываешь свои права на вещь, а не 
владелецъ ея, такъ и въ археологи! вероятность, возможность 
или действительность заимствован'^ чужихъ обычаевъ должна 
быть доказана; петъ доказательствъ — обычай остается за на- 
родомъ, его нащональпой собственностью, Фактомъ его, а не 
чужой жизни. Это столько же относится къ нашимъ хорошимъ 
качествами сколько къ человеческимъ жертвамъ и другимъ 
подобпымъ явлешямъ древняго славянскаго быта, на который 
иные пзследователи такъ великодушно уступали право соб- 
ственности германскому племени. 

Г. Терещенко, по следамъ большей части русскихъ архео- 
логовъ, выводитъ наши обычаи, обряды, поверья изъ чужихъ 
земель. 

«Въ лорвыхъ вИкахъ монярхическаго правлетя ряашнъ, было... въ обык* 
вовеиш поищете дЪвицъ. По разрушеши Римской И и перш это обыкнове- 
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те продолжалось долго между германскими народами (следовательно, у рга- 
, лянъ оно не прекращалось? Какъ же понять снизь?), в потомъ перешло къ 
славянскимъ племенамъ: радимнчамъ, вятнчамъ ■ сЪверянамъ» (Ч. II, стр. 44). 
• Семнцмя песни, въ копхъ воспеваются лона и береза, напомонаютъ остат- 
ки яэыческихъ обрядовъ Украшепге же вгьнками есть также оста- 
токъ обычаевъ древняго мгра (т. е. греко-римскаго, какъ водно изъ по- 
сгвдующихъ словъ) (Т. VI, стр. 449). «Колядованье вошло въ обычай преж- 
де на юге Россш, а потомъ распространилось по всей Россш ... Если 
бы коляда праздновалась во время л*топигца Нестора, то н*тъ сомнЪшя (ну, 
конечно!), что онъ упомянулъ бы объ ней въ своей летописи... Ближе все- 
го можно думать, что Коляда произошла оть Польскаго [Коленда, зна- 
чущая поздравление» (Ч. VII, стр. 42, 43 и 45). «Въ какое время появи- 
лись святки въ Россш? Откуда они перешли къ намъ». (Ч. VII, стр. 430). 

Итакъ первая мысль, первый вопросъ, при взгляд* на обы- 
чай, празлникъ: отъкого они взяты! Отчего жь прежде всего не 
приходить въ голову, что онъ нашъ? Непостижимо! «Съ при- 
соединешемъ Малороссе къ Россш, въ половин* XVII в*ка 
Малоросмяне начали мало помалу заимствовать некоторые 
святочвые обряды отъ Русскихъ» (1ЬМ. стр. 132). В*рно до 
этого времени тоже нигдЬ не упоминается въ источникахъ о 
малороссШскихъ святкахъ какъ у Нестора о коляд*. Бедная 
русская археолопя! «По м*р1; озпакомлешя Россш съ Европою, 
перешли къ намъ мноие иностранные обряды и поверья, но 
есть обычаи и увеселешя, перешедпие также отъ грековъ и 
римлянъ» (1ЬИ. стр. 133). Кто жь упомянулъ объ этомъ г. Те- 
рещенко? А вотъ и ц*лая теор1я, какъ въ руки переходили 
обычаи и поверья. 

Чарод-Ьи, волшебники, колдуны, гадальщики, в*дьмы, вещуны, волхвы, ас- 
трологи; чаровники, обаятели и морочители зпали чернокниж1е. Но все это, 
есть ли произведете воображешя русскаго народа, или перенесено къ намъ 
изъ другпхъ странъ? отвечать не трудно. Инд1Я, колыбель чудовищныхъ вы- 
мысловъ, облекала ихъ въ тапнетвенныя предзнаменовашя, который произво- 
дили чудеса между грубы мъ народомъ; пылме и хитрые жрецы направляли 
мысли къ слепому ворованно, управляли людьми и царствами! — Явились 
тепы поклонниковъ всего таинотвеннаго, н потомъ образовались общества 
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чернокнижниковъ, или маговъ, къ коимъ благоговели самые властители на- 
родовъ. Все вопрошало маговъ, и ихъ толкования принимали за гласъ бо- 
говъ. Египтяне, малоазШоде греки, вавилоняне, древше мидяне,, ведя торго- 
вые сношешя съ Инддею, перенесли въ свое отечество сокровенный знаню, 
которыя нашли между ними не только верователей, но еще ревностныхъ ра- 
спространителей. Отсюда быстро разлились поверья и чудеса по Персш, евро- 
пейской Грецш и римскижъ владетямъ. Въ Персш утверждались восточныя 
вероващя магами, а въ Трещи и Рим* жрецами. Европа ознакомилась съ 
вымыслами древняго м1ра еще до иадешя Грещи и Рима; но она пересо- 
здала ихъ по своему времени, оставивъ потомству разгадывать темные и 
глубокомысленные нивы Индш, коихъ основная идея была: твореше М1*ра и 
жизнь. Образованная Грещя заставила свомхъ мудрецовъ и философовъ до- 
искиваться начала и1росоздамя. Мнопе изъ нихъ, бывъ проникнуты чистымъ 
светомъ наукъ, понимали таинственную природу, какъ создаше невидимаго 
духа, везд* и повсюду парящаго и творящаго; но те, разуменю коихъ тай- 
ны натуры были недоступны, остались при однихъ догадкахъ и предположе- 
шяхъ. Отсюда проистекло верование въ то, чего народъ не понималъ и виръ 
увнделъ создан1е новыхъ понят1Й о самомъ себе, его жизни, назначенш, н 
наконецъ гадан!я и предсказашя слились съ хаосомъ заблуждетй и суеверШ. 
Такъ Европа приняла въ свои недра весь запасъ тысячелетнихъ догадокъ и ми- 
ервъ. Наши предки, Славяне, скитаясь по Европе, въ века необразованные и 
суеверные, позаимствовали многое отъ германскихъ народовъ; потомъ, когда 
получили оседлую жизнь, привили ихъ понят1Я къ своимъ обычаямъ. — Веро- 
вашя и знамя, которыя существовали въ Грещи и Риме, подъ назвашемъ: 
авгуровь, птице га дате лей, агромаит1и, га дате по состоянию воздуха, 
астр о лого еъ, по теченш планетъ и созвездий, антрологомантт, по 
впутреннимъ частя мъ тела, гороскепы, по жертвамъ животныхъ, гидроман- 
тш, по движение и цвету воды, гонтги, прпзнаваше духовъ и вызывание 
теней умершнхъ изъ гробовъ (и т. д. следуетъ изчислеше разныхъ ман- 
тгн) — все эти гадашя и суевер1Я, перешли къ намъ и перемешались съ 
предразеудками. Простой народъ, и даже посвященные въ таинства черно- 
книжныя, не имея сведешЙ о греческихъ и рштскихъ жертвенныхъ обрядахъ, 
действовали по своимъ правил амъ, применяли ихъ къ своимъ гадашямъ и 
обманамъ, и съ особенны мъ рачешемъ изучали чернокншме, которое было 
верхоиъ человеческихъ познаний и чудесь. РусскШ народъ, веселый и стра- 
стный къ забавамъ, присоедини лъ къ своимъ празднествамъ предразеудки и 
гадашя, и мало-по-иалу они вошли въ кругъ святочныхъ вечеровъ, где об- 
разовался отдельный М1ръ толковъ, предзнаменован^ в вероваши» (Т. УП, 
стр. 288 — 294). 

Игра въ бабки казалось бы ужь безспорно наша. Н*тъ! 

Ч. IV. 5 
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«Игра въ бабки собственно есть греческая ■ называла аст- 
раииоеь. Ото грековъ она распространилась по Европе, а 
русскге ташб ее усвоили, что она поныне составляет* пер- 
вое удовольств1е мальчиковъ... Должно заметить, что въ баб- 
вн любвлн играть татары Золотой Орды» (Ч. IV. стр. 61). 
Откуда же взяли ее Татары? — Русалки тоже перешли къ 
вамъ отъ Грековъ и Римлянъ (Ч. IV, стр. 121). «У 1удеевъ, 
украшеше домовъ и городовъ цветами и деревьями, утверди- 
лось въ воспомивате заповедей, получевныхъ Моисеенъ отъ 
Бога, на горе Синае. У вить, въ на* месяце, въ воторомъ 
праздновались ихъ зеленыя святки, украшали подсвечники, 
потолки, окна, здашя и храмы зеленью, цветами, цветочными 
венками и многочисленными деревьям!. Сей обычай, без* 
сомнгъмя, перешелъ отъ нихъ къ прочимъ народа мъ. 

Въ другомъ месте глубокомысленно наследуется вопросъ, 
откуда взялось унасъ поминовеше по усопшииъ: отъ Грековъ 
или Германцевъ? (Ч. III. стр. 119). Авторъ склоняется въ 
пользу последний» мнешя и зтимъ решаетъ дело. Можно бы 
привести еще несколько такихъ же заключешй г. Терещенки. 
Но и эти ясно показываютъ, что авторъ держался старой ру- 
тины, не вникая въ дело, не ииеяоправдашй, который могутъ 
привести въ свою защиту первые изследователи русской нсто- 
р1и и некоторые изъ новыхъ. У нихъ была своя определенная 
точка зрешя; у г. Терещенки ея нетъ! Не понимаемъ, какъ 
онъ можетъ съ особенной любовью говорить о русской народ- 
ности; ибо где жь она если все, даже номинале усопшихъ, 
такой свойственный всемъ людямъ и народамъ обрядъ — и то 
иноземное нововведеше? 

Другое у чего не должно терять изъ виду при изучеши на- 
родныхъ поверШ, обычаевъ и торжествеяныхъ обрядовъ — это 
цостепенность, внутренняя последовательность, съ которою 
происходить различный измененГя въ народной жизни, на ка- 
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кой ступени мы ее ни возьмемъ. Какъ живой организмъ ус- 
воиваетъ, уподобляете себе пищу и питье самыя разнород- 
ные, превращаетъ ихъ въ свою плоть и кровь, — какъ нрав 
ственная природа человека освоиваетъ внешнее — отчего одинъ 
и тотъ же предметъ производить разныя впечатляя на лице 
въ разное время и возрасты: такъ и целый народъ. Подобно 
всякому живому существу, онъ на все смотритъ съ точки зре- 
Н1Я обусловленной его характер омъ, истор1ей, особенностями, 
историческимъ возрастомъ въ данную минуту. Всего, что вне 
этого определенна™ круга его понятШ, вне окружающей его 
нравственной атмосферы, онъ не видитъ и не понимаетъ. 
Внесетъ ли истор1я новый элементъ, услов1е въ народную 
жизнь, — случай ли броситъ въ нее данное, выросшее на дру- 
гой исторической почв*, плодъ другаго порядка вещей и поня- 
тШ — они или переделываются, или остаются гЬже, но народъ 
соединяетъ съ ними другое понят 1в, присущее ему; следова- 
тельно, внешнШ образъ или смыслъ ихъ, — все равно — ста- 
новятся другими, и, принимая чужое, вводя въ себя посторон- 
нее элементы, народъ остается собой и себе веренъ. Такъ 
сначала, и это иногда долго продолжается; потомъ начинается 
обратное действ1е воспринятыхъ элементовъ и данныхъ на на- 
родный организмъ. Увеличявъ собою число Фактовъ, изъ ко- 
торыхъ слагается и около которыхъ вращается народная жизнь, 
умноживъ сведЪшя народа, они въ свою очередь изкЪняютъ 
народный организмъ; но это измЪнеше, обновление, перерож- 
дение его является естественнымъ, какъ-будто совершающим- 
ся изъ собственныхъ, внутреннихъ силъ народа; ибо дейст- 
вительно, все то, что его обогатило, увеличило его содержа- 
те, сначало было имъ усвоено, введено въ круп» его понятШ. 
Насильственные, внезапные исторические перевороты какъ* 
будто опровергаютъ то, чтб мы сказали. Но это только ка- 
жется. Они изменяютъ одни внешшя услов1я человеческаго 
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общества, и потому не въ силахъ вдругъ изменить народнаго 
организма. Оттого и плоды ихъ — добрые и злые — обозна- 
чаются, по времени, гораздо позднее, когда новые Факты 
успеютъ совершить въ народной жизни свой обычный кругъ 
какъ пища въ человеческомъ теле. Народы могутъ погибать 
вслЪдств1е враждебныхъ вл1янШ и внутреннихъ измененШ, — 
безспорно; но сущность дела отъ этого нисколько не изме- 
няется. И человекъ можетъ умереть отъ яду, чтЬ не опро- 
вергаем основной Формулы его органическаго существовашя. 
Бываетъ, что целые народы стираются съ лица земли до еди- 
наго человека; но это не возражеше противъ общихъ, непре- 
ложныхъ законовъ историческаго развитгя. Мы старались 
определить Формулу, по которой совершаются внутренняя из- 
менешя народнаго быта — живого и живущаго, а не мерт- 
наго или умирающаго, въ которомъ нормал^нъ только законъ 
смерти, а не законъ жизни. 

Единственный случай, когда вечная постепенность изме- 
ненШ народнаго быта и понятШ нарушается — это при сме- 
шен1И двухъ или несколькихъ разныхъ народовъ, въ одинъ. 
Чемъ быстрее, насильственнее оно происходить, темъ нару- 
шеше резче; когда одно племя мало-помалу поглощается 
другимъ, оно обнаруживается общимъ отклонешемъ отъ на- 
чальна™ типа, новыми чертами; но последовательность не 
прерывается. Впрочемъ въ томъ и въ другомъ случае изъ 
чуждыхъ народностей слагаются новые организмы, живуице по 
темъ же законамъ, икъ которымъ следовательно приложимо 
все, чтЬ мы доселе сказали. 

Эти мысли не новы; мы ихъ и не выдаемъ за новость. Но, 
слишкомъ понятныя и очевидный въ ихъ общей Форме, какъ 
положеше, правило, оне очень редко, почти никогда не при- 
меняются къ делу. Въ исторш народныхъ обычаевъ безпре- 
станно встречаются примеры органическаго слит1Я старыхъ 
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туземныхъ поняли съ новыми, привзошедшими позднее въ 
народную жизнь. Особенно часты эти примеры въ сФерЪ ре- 
липозныхъ в*ровашй. Здесь новые предметы обожашя, какъ 
бы они ни были различны отъ прежнихъ, немедленно засту- 
паютъ ихъ место; имъ воздаются т*же почести, отношения 
къ нимъ остаются т$же, чтб и къ прежнимъ; въ понятш на- 
рода послФдше нисколько не изменились и продолжаютъ жить 
въ новыхъ. Итакъ, первый результатъ — полное поглощеше 
новаго элемента старымъ, совершенное преобразоваше его по 
образцамъ, представлешямъ, существующимъ и готовымъ въ 
народныхъ понят1яхъ. Въ святомъ ВитгЬ северные Славяне 
обоготворили Святовида. Съ именемъ св. Влас1я смешали у 
насъ Волоса, Велеса «скотьяго бога». Лишь позднее начи- 
нается переработка прежняго подъ вл1ян1емъ новаго. Этимъ 
объясняется, почему установлялись иногда новые, прежде не* 
существовавппе обряды, празднества, совершенно по старому, 
и слагались вполне изъ старыхъ элементовъ; почему новые 
предметы поклонешя, тамъ, откуда принесены, и у народа, 
ихъ вновь принявшаго, безконечно различны между собою. 
Вместо того, чтобъ уловить въ кажущемся новомъ старое я 
искать пристально следовъ начала действительна™ перерож- 
дешя прежнихъ элементовъ, подъ вл1яшемъ и вследств1е 
ВЛ1ЯН1Я новыхъ, археологи, не пускаясь въ даль, разнямаютъ 
обыкновенно оба элемента, изследуютъ каждый отдельно, 
самъ по себе, въ его резкой особенности, обусловленной ихъ 
разной исторической судьбой до соединешя, и на основании 
такого анализа делаютъ выводы, важно заключая о существо- 
вания у народа такихъ-то элементовъ и началъ въ данное 
время. Средшя звенья, которыми въ жизни соединяется роз- 
ное, сливается противоположное, изчезаютъ притакомъ разъ- 
ят1и; вместо картины прошедшаго, вернаго воспроизведения 
самой жизни, какъ она была, мы получаемъ отвлеченности» 
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которыя точно входили въ нее какъ составныя чаети, но соче- 
тавшись я относились въ ней другъ къ другу иначе, нежели 
въ головахъ и книгахъ изследователей. Еслвбъ, изучая ка- 
кое-нибудь органическое тело, естествоиспытатель удоволь- 
ствовался разложешемъ его на составные элементы и упу- 
стилъ изъ виду свойство и различные Фазисы хямяческаго 
процесса, соединившая ихъ въ одно целое, — ведь иы бы 
сказали, что онъ еще не знаетъ этого тела. Но въ исторш , 
въ изследоваши древностей на этой первой операцш обыкно- 
венно останавливаются, въ уверенности, что все сделано, 
нзыскашя кончены, истина открыта н явлеше понято. Важ- 
ная ошибка! Мы думаемъ, что проникли въ самую жизнь, а 
на деле хватаемъ одни призраки. Одно и тоже поште, пред- 
ставлеше, привитое народу, имеетъ у него въ разный вре 
мена разное значение. Чтобъ это понять, надо забыть на вре- 
мя, что оно значило на той почв*, где развилось, откуда пере- 
сажено, и изучить его въ услов1яхъ, по понят1ямъ народа, 
который его принялъ. Хронология, разделеше на перюды, 
предстанутъ тогда въ новомъ виде. По внешнимъ отвлечен- 
нымъ признакамъ, по голымъ назвашямъ, мы теперь нередко 
отноеимъ известный прообразовала народной жизни къ отда- 
ленному времени, тогда какъ въ народныхъ поняпахъ — въ 
чемъ вся и важность — оно совершалось гораздо, иногда не- 
сколькими веками позднее. Мы иногда удивляемся появление 
новыхъ установлен^! у народа, въ старомъ духе, и не зна- 
емъ, что о нихъ думать: правда ли то, что они новыя? не 
существовали ли они гораздо прежде? Начинаются изследова- 
шя» расточается страшная ученость, часто совершенно без 
полезно, и вместо того, чтобъ выяснить вопросъ, его окон 
чательно запутываютъ. А дело бываетъ просто. Часто новое 
понят1в окружается старыми установлешями, потому что въ 
народномъ сознаши оно отражается по старому; хронологиче- 
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СК1Я изследовашя не могутъ въ такомъ случае привести ни 
къ чему, потому что не во времени дело. Другие доискива- 
ются въ такихъ установлешяхъ следовъ стариннаго, искон- 
наго явлешя народной жизни, искаженна™ новымъ элемен- 
томъ, и стараются проникнуть въ его смыслъ, его первона-* 
чальное назначеше. Опять труды понапрасну! По источни- 
ками поняшмъ, по мысли они старыя установлешя и, въ 
этомъ смысле, матер1ялъ для изучешя древности. Но ихъ на- 
чало, по времени, новое. Это выражеше народныхъ понятШ 
и верованШ, который перераждаются не скоро; но все-таки 
они — не древшй историческШ Фактъ и въ этомъ смысл* не 
памятникъ отдаленной старины. 

Наконецъ, одна изъ главныхъ путеводныхъ нитей въ изу- 
чен1и народныхъ обрядовъ, поверШ, обычаевъ есть ихъ непо- 
средственный, прямой, буквальный смыслъ. Это положеше 
мы высказываемъ здесь не въ томъ общемъ смысл*, что вся- 
кое историческое изсл&доваше должно быть основано на поло- 
жительныхъ данныхъ: оно само по себе очевидно и не требу- 
етъ доказательствъ. Напоминая общеизвестную истину, мы 
им*ли въ виду ея особенное, чрезвычайно обширное приложе- 
но въ изследованш древнейшаго народнаго быта. Тамъ, где 
предъ историкомъ одна нестройная груда разновременныхъ и 
разнохарактерныхъ, большею частью отрывочныхъ, Фактовъ, 
и нетъ никакихъ извести, какъ и и когда они появились, из- 
менялись и сменились другими, — буквальное истолковаше 
весьма часто заменяетъ до некоторой степени хронолопю и 
историческ1Я доказательства и ведетъ къ открытш не только 
порядка, последовательности, въ которой сменялись одне Фор- 
мы быта другими, но даже причинъ, вследств1е которыхъ оне 
сменялись именно въ этой, а не въ другой постепенности. 
Целый отжившШ и давно изчезнувшШ М1ръ, съ его понят1ями 
и историческимъ значешемъ иногда вдругъ оживаетъ въ яр- 
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кихъ краскагь отъ одного устранены переноснаго значены 
двухъ, трехъ старинныхъ обычаевъ, которое вкладывали въ 
нихъ изследователи, и отъ возвращешя ямъ ихъ буквальнаго, 
непосредственнаго, пряного смысла. По древнейшему рим- 
скому праву, кредиторъ имелъ право изрубить на куски не- 
оплатнаго должника. Долго понимали это положение въ пере- 
носномъ значеши; думали, что это усиленное, Фигуральное 
выражеше полныхъ правъ, который получалъ кредиторъ надъ 
неоплатнымъ должникомъ; въ последствш ученые должны были 
признать, что сначала действительно кредиторы разрубали 
должниковъ на части. Еще примЪръ изъ римскаго права: по 
Формамъ древняго гражданскаго судопроизводства, тяжупцеся 
о какой-нибудь вещи, явясь на судъ, вступали передъ судьей 
въ борьбу между собою: одинъ отнималъ вещь у другого. Это 
былъ символъ; действительной борьбы не происходило, она 
делалась для виду. Но въ этомъ символе сохранилось живое 
предаше, что было время, когда тяжупцеся действительно бо- 
ролись и силой решали, кому владеть спорной вещью, — ело- 
вомъ, когда символъ былъ Фактомъ. Приходятъ ли по нашимъ 
свадебнымъ обрядамъ сваты съ посохомъ и ведутъ речь съ 
родителями невесты, какъ- будто чу иле, никогда не слыхав- 
пие о нихъ — хоть и живутъ дворъ объ дворъ — верьте, 
что эти теперь символичесшя действ1Я были когда-то, въ от- 
даленной древности, событии, живыми Фактами ежедневной 
жизни. Плачетъ ли невеста по воле, выражаетъ ли свадеб- 
ная песнь ея неохоту, страхъ ехать въ чужую, незнакомую 
сторону — эти символы были тоже въ старину живой дей- 
ствительностью и въ этомъ значеши являются однимъ изъ са- 
мыхъ богатыхъ историческихъ источниковъ. Думаетъ ли на- 
родъ, что на распут1яхъ водится лихой человекъ — верно 
когда-нибудь это было въ самомъ деле такъ. Какая драгоцен- 
ная черта для древнейшей общественности! Словомъ, ищите 
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въ основами обрядовъ, повари, обычаевъ — былей, когда-то 
живыхъ Фактовъ, ежедневныхъ, норма льныхъ, естественныхъ 
условШ быта, и вы откроете ц-ёлый исторически М1ръ, кото- 
раго тщетно будемъ искать въ л%тописяхъ, даже въ самыхъ 
предан 1яхъ; ибо иародъ иногда и не помнитъ, какъ онъ жиль 
въ отдаленной старин*, и не понимаетъ сл*довъ этой жизни 
въ настоящему. 

Конечно эта точка зр*Н1Я на обычаи, поверья и обряды не 
можетъ и не должна одна исключительно руководить археолога. 
Едва ли нужно доказывать, что ею не только не разрешить 
всёхъ трудностей дЬла, можно даже изуродовать Факты, отда- 
литься отъ ихъ истиннаго смысла, прилагая ее безъ разбора 
и не у мЪста. Вообще гд-Ь можно и гдЪ нельзя, какъ можно и 
какъ нельзя — рЪшаетъ здравый смыслъ; замЪтимъ только, что 
въ изслФдованш семейнаго, домашняго, общественная и юри- 
дическаго быта эта точка зрЪшя всего чаще находитъ прямое 
приложеше; въ изсл^дованш релипозныхъ в-Бровашй — р^дко 
прямое; они должны быть подвергнуты особенной критике, 
основанной на законахъ развитая и изм*нен1я релипозныхъ 
вФровашй у младенческаго народа (объ этихъ законахъ мы ска- 
жемъ подробно въ своемъ м'ЬстЪ). Но, объясненныя этой пред- 
варительной критикой, они совершенно подходятъ подъ изло- 
женный взглядъ. Мало этого: чтобъ сделать ихъ совершенно 
понятными, необходимо взглянуть на нихъ съ этой точки зр!;- 
шя и усладить простой, естественный Фактъ нравственная 
или Физическаго М1ра, лежащШ въ ихъ основаши. 

Въ пользу буквальная объяснешя обычаевъ, повЪрш, тор- 
жественныхъ словъ говорятъ не только простота, очевидная 
разумность такого способа понимать и толковать исторические 
памятники, но и естественный ходъ образовашя и развитая 
обычаевъ. Зд-Ьсь кстати будетъ сказать объ этомъ несколько 
(зловъ. 
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Откуда взялись обычаи, изъ какихъ алементовъ они сложи 
лись? Чтобъ уяснить себе этотъ вопросъ, возьмемъ примеръ, 
къ которому мы не однажды прибегали, говоря о народе: возь- 
мемъ человека. Истор1Я и наблюдения показываютъ, что все 
понят1я, веровашя, вся нравственная и умственная сторона че- 
ловека развиваются непременно подъ вл1ян1емъ опыта, внеш- 
нихъ впечатленШ. Ихъ содейств1е играетъ такую существен 
ную, необходимую роль въ образовали его нравственной, ду- 
ховной стороны, что она, при отсутствш этихъ внешнихъ впе- 
чатлешй и опытовъ, остается совершенно неразвитою и какъ 
бы не существуетъ въ немъ вовсе. Самымъ яркимъ доказа- 
тельствомъ этой истины служатъ люди, съ младенчества, слу- 
чайно, проживпне вне человеческаго общества: имъ известны 
только грубыя Физичесия потребности, въ ихъ непосредствен- 
ной, первоначальной Форме, и ничего более; они даже не 
умеютъ говорить; слово, этотъ органъ человеческихъ мыслей 
и чувствъ, заменяютъ безсвязные дише звуки. Таковъ чело- 
векъ, поставленный вне условШ, делающихъ его человекомъ! 

Отъ этого положешя, основаннаго на опыте, сделаемъ те- 
перь посылку назадъ. Мы знаемъ изъ исторш, что теперешняя 
наши понятая, убеждешя, — словомъ, та нравственная, духов- 
ная атмосфера, въ которой живетъ современный человекъ, 
образовалась и сложилась постепенно и есть результатъ про- 
шедшаго. Чемъ жилъ человекъ, какимъ вл1ЯН1емъ определя- 
лась жизнь целыхъ народовъ, когда этой нравственной атмо- 
сферы еще не было, а была только одна темная, неразвитая и 
несознаваемая способность создать ее? Очевидно они жили, 
ихъ жизнь могла определиться только внешней, ихъ окружав- 
шей природой. Общественный отношешя — если они на этой 
степени развит могутъ быть названы общественными — были 
совершенно не определены, не устроены, и потому, во сколь- 
ко они зависятъ отъ воли человека, совершенно случайны, 
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или исключительно определялись непосредственными требова- 
шяии внешней природы. 

Итакъ, прежде понятШ, прежде обычаевъ — первой Формы 
правильныхъ общественныхъ и житейскихъ отношенШ, нераз- 
дельно и исключительно преобладалъ непосредственный, гру- 
бый фактъу во всей случайности или внешней необходимости: 
за нимъ ничего не было. Слепо покорялся ему первобытный 
человекъ. Онъ не научился еще обладать природой, приспо- 
собляя ея непреложные законы и отправлена къ своимъ нуж- 
дамъ и требовашямъ; онъ еще не пытался подчинить случай- 
ность отношенШ съ подобными себе постояннымъ, определен - 
нымъ, общимъ правиламъ. Онъ еще не имелъ мысли, сознашя. 
Таковъ младенецъ. 

Первымъ актомъ сознания, первымъ шагомъ къ возоблада- 
В1Ю надъ случайностью и непосредственными, действ!емъ внеш- 
нихъ законовъ, было явлеше , повидимому совершенно проти- 
воположное тому и другому, а именно обобщеше и случайности 
и слепой внешней необходимости, признаке ихъ действШ за 
вечный, непреложный законъ. Казалось бы, этимъ ихъ господ- 
ство было увековечено. Но, вглядываясь пристальнее, мы 
увидимъ въ этомъ обобщеши, въ этомъ признаши действитель- 
ная Факта первое выражение потребности существовать подъ 
владычествомъ разумнаго закона, первую попытку высвобо- 
диться изъ-подъ власти слепого елучая. 

Здесь зародышъ убеждешй и обычаевъ. Ихъ содержаше не 
отвлеченная мысль, не психологическая или Философская ис- 
тина, а непосредственный отправлешя и действ1я внешней при- 
роды или грубыя, случайный явлешя еще хаотической, перво- 
начальной общественности. Съ этой стороны древнейпия веро- 
вашя и обычаи, какъ они ни важны исторически, представля- 
ютъ мало поучите ль наго. Но это содержаше въ нихъ впер- 
вые является подъ вл!яшемъ и воздейств1емъ мысли, сознанхя 
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человека;, въ нигь оно подвергается первоначальной, грубо! 
обработке, и вотъ съ какой стороны они ихеютъ чрезвычайно 
важное психологическое и антропологическое значеше. 

Однажды прнзнавъ случайный и внЪшнимъ образомъ необхо- 
димый явлетя, Факты за непреложный, вечный законъ, пре- 
образивъ ихъ въ понят, человекъ хранить ихъ, слепо пови- 
пуется имъ весьма долго. Обстоятельства и услов1я его суще- 
ствовали изменяются, местность не та, подъ вл1яшемъ кото- 
рой сложились эти веровашя, общественный бытъ другой, а 
поился остаются все теже; ибо Фактъ, послужившШ имъ ма- 
тер1яльной основой, преобразился въ нихъ въ неразлучное до- 
стоите человека, переносимое имъ съ места на место, не- 
изменное, несмотря на новую обстановку. Века проходятъ, 
а они все теже, пока наконецъ новыя впечатления мало-по- 
малу не вытеснятъ прежнихъ и не создадутъ новыхъ обычаевъ 
и убежденШ. 

, На эту, чисто Фактическую, простую, такъ сказать, внеш- 
нюю основу обычаевъ и убежденШ изследователи не всегда 
обращали должное внимагие. Правда, они ее знаютъ и видятъ; 
иногда она такъ очевидна и несомненна, что надобно нарочно 
закрыть глаза, чтобъ ея не заметить. Но мы думаемъ, что, 
вообще говоря, она еще не играетъ той важной и решительной 
роли въ объясненш первобытныхъ обычаевъ и убежденШ, 
какъ бы следовало. Привыкнувъ во всякомъ, малейшемъ явле- 
Н1И теперешней общественности видеть плодъ сознательной 
мысли, анализа, результатъ обдуманной переработки, надъ 
которой трудились мног1Я поколе Н1я, мы невольно смотримъ та- 
кими же глазами на бытъ отдаленной древности, ищемъ въ 
немъ символовъ великихъ истинъ какой-то первобытной муд- 
рости, которая, если не была выше, то наверное не ниже те- 
перешней; всюду мерещатся намъ аллегорш, ивосказашя, пе- 
ро г лифы, разладица Между содержашемъ и Формой, какш те- 
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перь видимъ. Что мудренаго, если усильныя лопрошен1Я древ- 
ности съ этой задней мыслью и привели невидимому къ откры- 
Т1Ю философскихъ системъ, поражающихъ глубиной и зре- 
лостью своихъ положенШ? Что ищешь, то и найдешь, особли- 
во перетолковывая скудные, отрывочные и большей частью 
искаженные Факты. Результатъ такихъ изследованШ — приз- 
раки, мысли, принадлежащая изыскателю, а не старина, какой 
она была въ самомъ деле. Фактическая основа этой такъ на- 
зываемой мудрости, забытая, затертая на второй планъ, утра- 
чиваетъ подъ перомъ изследователей свои живы я, ярюя краски, 
и простое разумЪше делается невозможнымъ. 

Причина такого неестественнаго способа изследовать древ- 
ности первобытныхъ народовъ — кроме весьма понятнаго пере- 
несешя теперешнихъ поиятШ на прошедшее — заключается, 
какъ намъ кажется, еще въ томъ, что законы исторической 
критики сложились преимущественно подъ вл1яшемъ изучешя 
древеяго, классическаго лира, а после ихъ стали безразлично 
прилагать ко всемъ народамъ, не обращая внимания на суще- 
ственный различ1я въ быту и исторической судьбе последнихъ. 
Но одни изъ нихъ успели вполне раскрыться, достигнуть вы- 
сокой степени цивилизацш, и, высказавшись всеми своими 
сторонами, пройдя все Фазисы развийя, сошли со сцены. Та- 
ковы некоторые изъ древнейшихъ народовъ Азш: Китайцы, 
ИндШцы, Персы, Арабы; таковы Египтяне въ Африке; таковъ 
греко-римскШ м^ръ. Ихъ развипе представляетъ оконченное, 
въ себе замкнутое целое. За першдомъ непосредственнаго со- 
стоян1Я, младенчества, у нихъ была своя эпоха сознательно- 
сти, — конечно более или менее исключительно нащональной, 
и потому тесной, ограниченной, слишкомъ проникнутой исто- 
рическими элементами, чтобъ сравниться съ теперешней, ох- 
ватывающей все племена и народности; но все же преда шя и 
первобытный веровашя этихъ народовъ, утративпня живой, 

Ч. IV. 6 



естественны! смысл, стали служить Формой, матер1Яломъ, 
для выражешя философскихъ, бол*е или мен*е отвлечевныхъ 
повят1Й и представлен^. Образовались мивы, система миеовъ . 
подъ сказочной и причудливой оболочкой народныхъ предашй 
и в*ровашй, скрывавппе философскоо воззр*н1е. Объяснить 
эти мивы можно только угадавъ или понявъ мысль, подъ наи- 
Т1емъ которой они сложились; Фактъ, чисто-историческая или 
природная основа не даютъ къ нимъ ключа. Но в*дь далеко не 
вс* народы усп*ли такъ пройдти всё историчесше возрасты. 
Мнопе изчезли на полу-пути, всл*дств1е вн*шнихъ причинъ; 
еще большая часть живутъ и развиваются до сихъ поръ. При- 
лагать къ первобмтнымъ представлешямъ и в*ровашямъ зтихъ 
народовъ способъ изсл*довашя миеовъ, втихъ памятниковъ 
древней мудрости, иносказательныхъ или символическихъ вы- 
раженШ мысли и истинъ, добытыхъ сознашемъ, значитъ со- 
вершенно не понимать естественнаго хода исторш, не пони- 
мать законовъ пснхологическаго развитая народовъ и отд*ль- 
ныхъ лицъ. Для объяснения первоначальнаго быта — не по вре- 
мени, къ которому онъ относится во всемирной исторш, а по 
степени развит, которую выражаетъ — непосредственный, 
живой Фактъ есть самый верный источникъ, самый надежный 
руководитель. 

Г. Терещенко конечно не видитъ въ нашей старин* миеовъ: 
этого упрека нельзя ему сделать! Но, изб*гнувъ ошибки уче- 
ныхъ, онъ сд*лалъ другую, совершенно не ученую. Р*дюй 
обычай, приматы остались у него въ книг* безъ самаго наив- 
наго и нравственнаго толкования. И какъ легко онъ приступаете 
къ д*лу! Спокойно, не ломая головы надъ задачей, онъ поел* 
всякаго обряда и пов*рья озирается, и первое толковаше, ко- 
торое придетъ ему на умъ, онъ тотчасъ же заносить въ кни- 
гу. Системы, плана, общей мысли въ этихъ объяснешяхъ, ра- 
зу м*ется, н*тъ. Авторъ справляется не съ историей, яе съ 
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данными, а только съ личными ощущешями. И просто, и на- 
зидательно! Вотъ несколько примеровъ. 

Читатели анаютъ, что понедельникъ считается несчастнымъ 
днемъ. Почему? Авторъ не обинуясь говорить: «по принятш 
хрисйянской веры, наши предки вероятно обязаны были явля- 
ться по воскресеньямъ въ церковь; не исполнивппе же этого, 
подвергались наказашю и понедельникъ былъ днемъ расплаты» 
(Т. VI, стр. 55). Какъ легко и просто! «Сохранилось еще 
поверье, что въ дни русальные не должно бросать скорлупу 
отъ выеденныхъ яицъ, а надобно раскрошить на мелтя части, 
потому ^то если скорлупа попадетъ въ воду, то русалки пост- 
роить изъ нея корабликъ и будутъ плавать на зло людямъ. Если 
же кто выбросить надворъ скорлупу, потомъ накопится въ ней 
вода и напьется сорока, то на того нападетъ лихоманка». Вотъ 
кажется, есть надъ чемъ задуматься и стать втупикъ. Но ав- 
торъ не останавливается надъ непонятной вещью. У него все 
объясняется очень скоро. «Смыслъ этого поверья — говорить 
онъ — конечно (разумеется!) состоитъ въ одной острастке, 
чтобы выбрасываемый скорлупы не пр1учали собакъ таскать 
яйца и не поваживали бы домашнюю птицу разбивать свои 
яйца и выпивать ихъ» (!). Тамъ же на 130 и 131 странн- 
цахъ авторъ сообщаетъ заговоры противъ русалокъ на какомъ- 
то непонятномъ языке. Известно, что у насъ такихъ загово- 
ровъ и ваклинашй много; г. Сахаровъ сообщилъ ихъ несколь- 
ко. Опять есть надъ чемъ подумать и серьёзно потрудиться; 
но авторъ и тутъ отделывается несколькими словами. Въ вы- 
носке онъ говорить : «Заговоръ списанъ со словъ юевскихъ 
ворожей. У нихъ, кроме сихъ заклинашй, находятся и друпя, 
но столько же безсмыслепныя (?) , непонятный и безтолковыя 
(?!), какъ самыя ворожеи ($1с). Оне часто сами состав л яють, 
по произволу, всякаго рода заговоры... Все заговоры звучать 
татарскими словами». И только. Поучите льнный способъ из- 
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следовать древности! «Семикъ, при всехъ мФстныгь разнооб- 
раз1яхъ, у насъ во всеобщемъ употреблена. Онъ только въ 
Сибири называется тюльпою, вероятно (?) оттого, что на 
празднество собирались толпами» (!) (Т. VI, стр. 148). — 
«Бить въ это время (на свадьбе) посуду, или во время кре- 
стинъ и йирушекъ — хорошая примета. Это поверье выдума- 
но, какъ должно думать, (авторъ могъ бы, съ большимъ пра- 
во мъ, сказать, что онъ такъ думаетъ), для того, чтобы раз 
битыя вещи не нарушали спокойств1Я и удовольств1Я хозяевъ, 
а съ тёмъ вместе не лишали бы веселости гостей» (Т. II, 
стр. 138, въ выноси*). «Масло, которое несла мать (поел* 
несчастливой свадьбы), означаетъ, что она более занималась 
коровами, нежели нравственностью дочери». (!!) (Т. П, стр. 
228). «Невеста (у донскихъ казаковъ) не отправляется въ 
церковь съ своими приятельницами, но за нею пргбзжаетъ самъ 
женихъ верхомъ. Лошадь его обвешивается колокольчиками, 
чтобы невеста могла слышать его пргЪздъ» (!) (Т. II, стр. 
616). Четвертая часть, въ которой собраны игры и хороводы, 
преисполнена такихъ толковашй, на каждой страниц* они 
встречаются, и по нескольку. Напримеръ игра теребить 
носъ имеетъ, по мненш г. Терещенки, высшее, Философское 
(кто бы могъ подумать?) значеше. «Эта игра — говоритъ 
онъ — повидимому ничего не объясняетъ собою; но, вникнувъ 
въ нее, видимъ носы, которые слышатся безпрерывно: то за 
н*жвые вздохи и любовныя делишки, то за дурачество и жи- 
тейсше промахи — однимъ словомъ, повсюду носы, — кто не 
получалъ ихъ? — Обращаюсь къ вамъ, не сердитесь за носъ. 
Безъ носа нельзя быть. — Безъ носа только дурные лю- 
ди, — фи! — Носъ! носъ! дайте носъ: безъ носа никто не 
можетъ жить» (Т. IV, стр. 10 и 11). Игра серый волкъ — 
указав] е на то, что «много на свете людей, подобныхъ вол- 
камъ» (й>. стр. 16). — Бумажный змей — аллегорическое 
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выражеше истины, что «скрытные друзья опаснее зм*1й» (П>. 
стр. 23). — Огарушекъ изображаетъ засид*вшихъ дёвицъ, 
который, посмеиваясь надъ тихими и счастливыми въ любви, 
клевещутъ на нихъ изъ злости. Женское злословие происте 
каетъ наиболее изъ устъ старыхъ д*въ» (1Ь. стр. 47). — 
Игра въ чушки «повидимому намекаетъ на то, что кто въ 
св-ЬтЬ проворенъ, тотъ и усп*ваетъ» (1Ь. стр. 57). — Игра 
дригунъ «обнаруживаете (?) сладше поц-Ьлуи любовниковъ. 
Парень всегда выбираетъ ту д*вушку, которую онъ любить; а 
девушка нарочно упряме(и)тся скакать, пока онъ ее не разц$* 
луетъ. Девушки страстно любятъ поцелуи (ну, это смотря по 
дЪвушкЬ, г. Терещенко!), думая, что въ нихъ истинная лю- 
бовь; но любовь и дурачество въ гЬсной дружб*» (1Ь. стр. 88). 
Мы бы никогда не кончили, еслибъ хотели выписать вс* 
подобный объяснешя, щедро разсыпанныя авторомъ въ четвер- 
той части. Довольно и приведенныхъ. Бедная русская архео- 
лопя! Чего она не должна вытерпеть, пока наконецъ насту 
питъ и для нея чередъ строга го, серьёз наго, добросов*стнаго 
изучешя. А время уходитъ, Факты изчезаютъ и ихъ не воск- 
ресить! 



Разборъ книги г. Терещенки естественно привелъ насъ къ 
нёсколькимъ общимъ замЪчашямъ о происхожденш, развили 
и объясненш обычаевъ, повЪрШ, торжественныхъ обрядовъ 
и словъ. Но мы бы исполнили только половину своей задачи, 
еслибъ этимъ ограничились. Русско-славянскШ быть — гла- 
вный предметъ этой статьи — ивгЬетъ свою историо, свои со- 
ставные элементы, следовательно свои особенности, необъ- 
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ясвимыя изъ однихъ общихъ началъ и закововъ. Чтобъ его 
понять, надо вглядеться въ эти особенности, определить ихъ. 
Только тогда истор1я русскихъ обычаевъ, народныхъ верова- 
шй и обрядовъ предстанетъ предъ нами какъ живое, органиче- 
ское целое, при общихъ чертахъ имеющее свою особенную фи- 

310Н0М1Ю. 

Постараемся теперь разрешить эту вторую, самую важную 
и самую трудную половину задачи. 

Довольно одного беглаго, поверхпостнаго взгляда на рус- 
ски простонародный бытъ, чтобъ. открыть въ иемъ присут- 
ств'1е двухъ резко противоположныхъ элементовъ, видимо пре- 
обладающихъ надъ всеми прочими. Местные, отрывочные 
следы монгольскаго вл1яшя, примесь фи н век ихъ элементовъ 
тамъ, где руеше соседили съ финнскими племенами, слились 
съ ними или ихъ обрусили, — слабое, большею чаетт внеш- 
нее, и только около болыпихъ центровъ имперм и въ образо- 
ванныгь слояхъ общества заметное воздейств1е европейскихъ 
шигятй и нравовъ — все это ничто въ сравнеши съ двумя на- 
чалами, определивший почти исключительно жизнь простого 
русекаго надоя. Мы разумеемы восточное православное хри 
ст1яиетво, перенесенное къ намъ изъ Грещи, и первобытное, 
древнее язычество. 

По времени христ1Янство вошло въ нашу жизнь позднее 
язычества. Считая у насъ сперва немногихъ последователей, 
непризнаваемое, нередко гонимое, и потому сначала тайное, 
христ1янство въ X веке стало наконецъ господствующей ре- 
липей въ Росс1и. ВеликШ князь Владим^ръ крестился съ на- 
родомъ и торжественно уничтожилъ язычество. Съ этого вре- 
мени незыблемо водворилась у насъ христ1янская церковь, ус- 
троилась и съ каждымъ днемъ пршбретала бблышя и болъппя 
силы. Оне были ей нужны. Церкви предстоялъ важный под- 
виге въ Россш и болышя трудности. 
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яснимыя изъ одннхъ общихъ началъ и законовъ. Чтобъ его 
понять, надо вглядеться въ эти особенности, определить ихъ. 
Только тогда истор1я русскихъ обычаевъ, нэродныхъ верова- 
нШ и обрядовъ предстанетъ предъ нами какъ живое, органиче- 
ское целое, при общихъ чертахъ имеющее свою особенную фи- 

310Н0М1Ю. 

Постараемся теперь разрешить эту вторую, самую важную 
и самую трудную половину задачи. 

Довольно одного беглаго, поверхпостнаго взгляда на рус- 
скШ простонародный бытъ, чтобъ. открыть въ иемъ присут- 
ств1е двухъ резко противоположныхъ элементовъ, видимо пре- 
обладающихъ надъ всеми прочими. Местные, отрывочные 
следы монгольскаго вл1яшя, примесь финнскихъ элементовъ 
тамъ, где русше соседили съ финнскими племенами, слились 
съ ними или ихъ обрусили, — слабое, большею част1ю внеш- 
нее, и только около болыпихъ центровъ имперм и въ образо- 
ванныхъ слояхъ общества заметное воздействие европейскихъ 
шигятй и нравовъ — все это ничто въ сравнеши съ двумя на- 
чалами, определивший почти исключительно жизнь простого 
русекаго надоя. Мы разумееяъ: восточное православное хри 
стммггво, перенесенное къ намъ изъ Греши, и первобытное, 
дртннее язычество. 

По времени христ1Янство вошло въ нашу жизнь позднее 
язычества. Считая у насъ сперва немногихъ последователей, 
непризнаваемое, нередко гонимое, и потому сначала тайное, 
христ1янство въ X веке стало наконецъ господствующей ре- 
липей въ Росс1И. ВеликШ князь Владим1ръ крестился съ на- 
родомъ и торжественно уничтожилъ язычество. Съ этого вре- 
мени незыблемо водворилась у иасъ христ1янская церковь, ус- 
троилась и съ каждьшъ днемъ прюбретала ббльпня и большая 
силы. Ове были ей нужны. Церкви предстоялъ важный под- 
вить въ Россш и болытя трудности. 
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Язычество, несуществовавшее явно съ самого крещешя 
Руси, но могло изчезнуть вдругъ. Если въ Шеве, где уже 
издавна было много хриспянъ, народъ плакалъ, когда низвер- 
гнули древнихъ боговъ и ругались йадъ ними, что жь было въ 
другихъ, отдаленныхъ, полудикихъ странахъ тогдашней Рос- 
С1И? Мы ивидимъ, что въ лицекудесниковъ, волхвовъ, прори- 
цателей, язычество безпрестанно возставало; въ XII веке неко- 
торые христ1янсше проповедники приняли у насъ даже мучени- 
чесшйвенецъ. Церковь, поддерживаемая князьями, неутомимо 
боролась съ язычествомъ, разрушала его. Эта борьба языче- 
ства съ христ!Янствомъ, мало изследованная, большею частно 
происходившая незаметно, но въ высокой степени любопыт- 
ная, продолжалось долго. Еще въ XVI век* следы ея видны 
въ Стоглав*. Правда, капища и боги изчезли гораздо прежде, 
но быть и тогда дышалъ язычествомъ. Только къ XVII веку 
оно было окончательно обезсилено, до основашя разрушено 
церковью, и съ того времени следы его удержались только въ 
обычаяхъ, поверьяхъ, приметахъ и обрядахъ, какъ смутное 
воспоминание старины, какъ привычка, утратившая всякое 
живое з начете. Въ основании борьбы хрштянства съ языче- 
ствомъ въ древней Руси лежала не одна противоположность 
ихъ, какъ релиий. Оба предполагали и обусловливали не толь- 
ко разный релииозныя убеждешя, но совершенно разный обще- 
ственный и граждански бытъ. Поэтому ихъ столкновеше не 
могло ограничиться одной чисто релииозной СФерой. Язычество 
и христ1янство встречались враждебно на каждомъ шагу въ 
ежедневномъ быту, въ общественной и частной жизни. Съ этой 
стороны, церковь является въ древней Руси однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ деятелей гражданственности и цивилизащи. 
Ей стоило болыпихъ усил1Й насадить у насъ семяна лучшаго 
общественнаго и частнаго быта; она сделала это и приготови- 
ла насъ къ последующей исторической жизни. 
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Славянское язычество — нетолько кажъ релепя, но вакъ 
взвеетный общественный я частный быть, выражало естест- 
венное, природное состояше Славянина, н прнтомъ въ перво- 
начальной, грубой, полудикой Форме. Все явлеп1Я. перемены 
и свойства внешней природы. нмемнщя непосредственное от- 
ношение къ человеку и вл1яше на его быть и судьбу, все ус- 
ловен, отъ которыгь зависели его частная жизнь я отношетя 
къ другпиъ лицамъ, — все это рано сделалось для него пред- 
метомъ поклонешя и обожангя. Такигь предметовъ было 
много; ибо первобытный человЪкъ не понимаете законовъ при- 
роды, не знаетъ освовныхъ прукинъ и двигателей обществен* 
ной и частной жизни. Онъ по необходимости слепо и безу- 
словно поноряется тому, что около него делается и на него 
вл1яетъ, потому что не умеетъ приспособить законовъ приро- 
ды къ своимъ нуждамъ, заставить ихъ служить своимъ поль- 
замъ, вызывая и производя известнымъ образомъ те плидру- 
пя явлешя природы. М1ръ общественныхъ и частныхъ отно 
шенШ для него также неведомъ; онъ для него существуетъ въ 
томъ непосредственномъ, необработанноиъ вид*, какнмъ вы- 
шелъ изъ рукъ природы. Итакъ, естественно, что чемъ сла- 
бее, беззаботней, нев^жествениМ и разобщенней съ подобны- 
ми себе быль человекъ, тёмъ грубее было его поклонеше, 
темъ больше предметовъ обожаю я. 

Уже въ этомъ между прочимъ заключалось огромное раз- 
лич]е нашего первобытнаго язычества и христианства. Послед- 
нее принесло съ собою нравственный идеи, веру въ истину, 
лежащую вне видимаго, действительная М1ра, передъ которой 
ничто все блага и сокровища земли. Его призваше, цель — 
внутреннее очищение, освящеше человека, любовь къ Богу и 
ближнимъ, следовательно смягчеше отношений между людьми. 
Язычество не знало ничего подобнаго. Нравственная сторона 
человека была ему неизвестна. Рожденное невежествомъ и 
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страхомъ, оно и выражало одинъ страхъ и невежество; нрав- 
ственный обязанности заменялись въ неиъ обрядовыми дейст- 
В1ями. Христ1янство перераждаетъ , воспитываетъ человека; 
язычество не перераждало, не преобразовывало. Имъ выска- 
зывалось грубое признаше того, чтб существовало на Факте. 
Оттого-то оно было местное, нащональное и не имело всеобщ- 
ности, отличительной черты всем1рнаго хрисйянскаго учета. 

Какъ ни грубо первоначальное славянское язычество, какъ 
ни скудны о невгь историчешя извесйя, видно однако, что оно 
имело свою исторш. Оно несколько разъ изменялось, и, если 
вглядеться ближе, очень последовательно и постепенно. 

Разсмотримъ эти изменешя въ веровашяхъ и быте. 

Славянская миеолопя до сихъ поръ мало разработана и тем- 
на. Причина этой неизвестности лежитъ, кажется, не столько 
въ предмете, сколько въ пр1емахъ ученыхъ, ихъ способе из- 
следовашя. Въ славянской миеологш, какъ и во всемъ славян- 
скому искали покуда чего нетъ, проходили безъ внииашя, 
чтЬ есть, задавали себе вопросы невозможные, оставляли въ 
стороне естественные и близме. Ходъ и развитее понятШ не 
занимали: занимали назвашя, число и назначеше боговъ, ихъ 
взаимный отношешя, ихъ историческое происхождеше по племе 
намъ; славянскихъ боговъ тоже производили нивесть откуда; 
въ нихъ тоже, во чтб бы то ни стало, влагали высотя философ- 
стя и психологически истины или нравственный качества, — 
словомъ, какъ нарочно, затемняли дело. 

Въ первой статье мы видели, что въ основами всехъ пер* 
вобытныхъ веровашй, обычаевъ, торжественныхъ, обрядовыхъ 
действий и словъ непременно лежитъ естественный или быто- 
вой Фактъ, — что въ младенчестве и человекъ и народъ воз- 
водить на степень непреложныхъ истинъ не аксшиы духовна - 
го. нравственваго м1ра,*а явлея1я и действ1я внешшя, непо- 
средственный, подлежащая чувствамъ. Такъ и Славяне языч- 
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вит. Ихъ древнее богослужеше, ихъ релипозныя веровашя 
указываютъ на обожаше природы, ея силъ, явленШ я т*хъ 
взаимныхъ отношешй между людьми, которыхъ древшй Славя- 
нинъ не умелъ устроить и определить правильными разум - 
нымъ образомъ, и потому предоставлялъ на произволъ случая. 
Къ этимъ двумъ категоргяиъ сводится весь славянсшй Олимпъ, 
такой же грубый, непосредственный, и неправильный какъ 
среда, въ которой онъ образовался. 

Некоторые изследователи думаютъ, что славянское язычест- 
во началось монотеизмоиъ. Трудно решить, правы они или 
нЬтъ. Поводы такъ думать — ихъ нельзя отрицать — очень не- 
решительны. Главный — существование у Славянъ верховнаго 
божества, чтимаго преимущественно передъ другими. Но если 
монотеизмъ и былъ исходной точкой славянскаго язычества, 
то онъ очень рано долженъ былъ перейдти въ многобож1е. Во 
первыхъ, последнее весьма древне; во вторыхъ, къ этому не- 
обходимо вела сущность язычества. Оно было обожашемъ при- 
роды и случайности, следовательно и языяесшй монотеизмъ 
могъ быть только первичной, самой неопределенной, неразви- 
той Формой поклонешя внешней, матер1Яльной силе природы 
или случая, а это предполагаетъ крайнюю бедность понятий 
и совершенное отсутств1е сколько-нибудь устроенной общест- 
венной и частной жизни. Стало-быть язычесшй монотеизмъ 
могъ существовать только пока человекъ не умелъ даже раз- 
личать явлешй и предметовъ. Лишь только онъ ознакомился 
съ благодетельнымъ и вреднымъ действ1емъ того, чтб его 
окружало, младенчески языческШ монотеизмъ долженъ былъ 
уступить место многобожно. Последнее не только естественно 
и необходимо сменило монотеизмъ, но было, даже во многихъ 
отношешяхъ успехомъ, высшей степенью развиня, ибо выра- 
жало, сравнительно, лучшШ, более Определенный взглядъ на 
вещи. 
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На эту внутреннюю связь н преемство языческихъ верова- 
шй изследователи не обратили внимашя. Судя обо всемъ по 
своему времени, они увидели въ языческомъ монотеизм* Сла- 
вянъ следы ихъ первобытной глубокой мудрости, стертой по- 
следующимъ невежествомъ и варварствомъ. Но когда и где 
она была-— они не позаботились доказать. Они ухватились за 
единобожие и, не разбирая, какое оно было, создали по гото- 
вому о немъ ПОНЯТ1Ю целую небывалую историческую эпоху. 
Вотъ чтб значить строить системы, основываясь на однихъ 
назватяхъ, а не сущности, содержании вещей! Стоить внима- 
тельно вникнуть въ дело, чтобъ убедиться, что между нашимъ 
единобож1емъ и языческимъ монотеизмомь древнейшихъ, полу- 
дикихъ племенъ безконечное разстояше, и нетъ возможности 
судить о последнемъ по первому: отклонен 1е Евреевъ и Хри- 
ст1янь къ языческому политеизму — преступлеше и упадокъ; 
лереходъ Славянъ отъ природнаго безсмысленнаго монотеизма 
къ иногобож1ю быль, напротивъ, успехомъ, шагомъ впередь 
въ развитш понатШ. 

Итакъ, во времена язычества Славяне боготворили природу 
и бытовыя случайности. Скажемъ несколько словъ о тоиъ и 
другомъ поклонеши. 

Натуральный, природный политеизиъ состоялъ первона- 
чально въ непосредственномъ обожаши предметовъ и явлешй 
природы. Но онь не могъ навсегда остановиться на этой сту- 
пени. Современемъ онь долженъ быль мало помалу привести 
къ более отвлеченному ворованно. Конечно, грубое, непо- 
средственное обожаше предметовъ осязательныхъ, видимыхъ, 
Физически и постоянно существующихъ, но определенности 
ихъ удерживалось весьма долго въ первоначальномъ виде. Но 
обожаше переменъ, силъ, быстро проходящихъ явлений приро- 
дное могло быть такъ прочно. Ихъ действ1Я, вл1ян1е были 
ощутительны, а движущее, действующее не имело ни нагляд- 
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ности, ни пребываемости, ни определенна™ существовали . О 
неиъ можно было судить по явлешямъ, но оно само было не- 
видимо, не подлежало чувствамъ. Какое же оно было? Этотъ 
вопросъ не могъ не представиться первобытному человеку. 
Да и въ самихъ видимыхъ предметахъ человекъ долженъ былъ, 
совремееемъ, различить то, что онъ виделъ, отътого, что 
побуждало видимое къ действш, руководило имъ, внушало то 
или другое, — словомъ, различить внутреннее отъ внешнего. 
Какое же было это внутреннее — другой вопросъ, столько же 
трудный для ответа, какъ и первый. Сначала эти отвлеченный 
веровашя не имели никакого положительнаго содержашя; съ 
невидимыми и неведомыми деятелями не связывалось никакихъ 
представлешй, никакихъ определенныхъ понятШ; только суще- 
ствоваше ихъ, безличное и безЬбразное, предчувствовалось 
смутно. Нужна была некоторая степень образованности и 
больш!яусил1Я, чтобъ облечь эти предчувств!я въ какую-нибудь 
Форму, вложить въ нихъ какое-нибудь содержание. Мы не зна- 
ет», какъ долго совершался этотъ переходъ и какъ онъ совер- 
шился у разныхъ племенъ Въ короткое время онъ не могъ 
сделаться; это очевидно, ибо предполагаем развийе сознан1я, 
и есть самъ по себе умственный и психологическШ актъ, не- 
возможный безъ воображешя, анализа и отвлеченнаго мыш- 
лешя. 

Къ эпох* неопределенна™ предчувств1я неведомыхъ силъ, 
сменившего грубое обожаше видимыхъ предметовъ, относится 
замечате , сделанное о древнейшемъ язычестве г. Тере- 
щенко. «Вероваше въ существоваше выешаго быпя — говоритъ 
онъ — господствовало въ незапамятный времена язычества; но 
изображеше его не дерзали ни вырезывать, ни рисовать, 
страшась навлечь гневъ невидимаго бога, коему молились съ 
трепетомъ» (Ч. VI, стр. М9). Отбросивъ Фигуральное гь 
этихъ словахъ, мы получимъ верный взглядъ на те времена, 



73 

когда человекъ не находилъ образа для своихъ релипозныхъ 
представлений. Буквально мнеше г. Терещенки применимо 
только къ тому пермду, когда въ народныхъ понятЫхъ боже- 
ства уже лачали облекаться въ определенный Формы; но веко- 
вечный обычай противился и останавливалъ первый попытки 
выразить представлешя во внешнемъ Ьбразе. 

Какое же содержание и какую Форму далъ современемъ 
первобытный язычникъ невидимымъ силамъ, которымъ покло- 
нялся? Весьма естественно, онъ представилъ ихъ себе людь- 
ми, перенесъ въ нихъ самого себя. Правда, эти люди были 
не такими какъ онъ; все было въ нихъ сверхъестественно: и 
сила, и власть, и размеры, и все принадлежности. Даже ихъ 
внешшй видъ не находилъ подобнаго между человеческими су- 
ществами; заметимъ, что сверхъ того человекъ еще не зналъ 
искусства, не умелъ следовательно воспроизвести свою мысль 
въ художественномъ, изящномъ образе. Но для насъ важно не 
выполнеше, не Формы, а то, что именно хотелъ выразить этотъ 
первобытный язычникъ, а онъ очевидно хотелъ представить 
человека. 

Вотъ начало и происхождеше антропоморфизма въ языче- 
скихъ релипяхъ. Идолы, истуканы — олицетвореше древней- 
шихъ предметовъ обожашя: сперва эти предметы были види- 
мый явлешя природы, потомъ невидимый, неопределенный 
силы; наконецъ силы преобразились въ живыя, человеко-по- 
добныя существа. Вотъ почему каждое славянское божество 
непременно имеетъ атрибуты, напоминание древнейшую на- 
туральную релипю. Сквозь человечески образъ боговъ про- 
ступаютъ первобытные естественные предметы обожашя. 
Стоитъ только совлечь съ нихъ обманчивую внешнюю Форму, 
приданную человекомъ, чтобъ понять ихъ происхождеше. 

Съ превращешемъ явлешй и силъ природы въ живыя, чело- 
веческ1я существа язычество вступаетъ въ новую эпоху раз- , 

ч. IV. 7 
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вит1Я. Ея натуральная основа мало-по-малу начинаетъ уходить 
на второй планъ, постепенно забывается. На первый высту- 
паютъ человеческая свойства и принадлежности боговъ, н они- 
то постепенно развиваются. Боги более и более Становятся 
похожими па людей и совершенно подчиняются уелов1ямъ народ- 
ной жизни, быта, понятШ. По мере того, какъ они изменяются, 
изменяются и качества, свойства, принадлежности мнимыхъ бо- 
говъ. Успехи народа отражаются въ миоолопи, которая стано- 
вится хранилищемънародныхъпонятШ и верованШ. Оттого язы- 
ческое божество, имевшее сначала одно значеше, часто полу- 
чаетъ потомъ совсемъ другое; или съ прежнимъ соединяется 
новое, вызванное новыми условгяци народнаго быта; некоторый 
божества входятъ въ славу у целаго племени, даже у несколь - 
кихъ племенъ, иногда по причинамъ совершенно случайнымъ: 
удачнымъ прорицашямъ, знатности или богатству храма, пле- 
мени, и т. д. Появляется 1ерарх1я между языческими богами, 
сперва равными между собою: нередко идолы переносятся отъ 
одного племени къ другому и вместе съ туземными делаются 
здесь предметомъ поклонетя; наконецъ у одного и того же 
племени, по разнымъ местностямъ , можетъ быть несколько 
божествъ съ однимъ и темъ же значешемъ, или однимъ толь- 
ко въ начале, норазличнымъ въ последствие при изменившихся 
обстоятельствахъ. Словомъ, величайшая неправильность, слу- 
чайность и произволъ господствуютъ въ первоначальной миоо- 
лопи, когда она выработывается изъ первобытнаго. есте- 
ственнаго язычества. Такова была и славянская миоолопя. 
Напрасно стараются ученые изчислить славянскихъ боговъ , 
подробно определить свойства и значеше каждаго изъ нихъ, 
порядокъ и старшинство: напрасно надеются они когда-нибудь 
привести хаотическШ славянсшй Олимпъ въ систему, разре- 
шить въ немъ противореч!я, объяснить различ!я тождествен- 
ныхъ явлешй. Этимъ путемъ можно сделать много любопыт- 
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ныхъ наблюдений, даже весьма важныхъ открыли; достигнуть 
предположенной цели — нельзя: противореч1Я, тождественные 
Факты, отсутств1е системы, правильности, единства — лежатъ 
въ самомъ предмете; ихъ нельзя устранить не затемнивши его 
смысла. Неопределенность есть его опредЪлеше, неправиль- 
ность — его правило, его нормальный видъ. 

Дальнейшее развитее первоначальнаго антропоморфизма со- 
стоять въ томъ, что божества совершенно перестаютъ быть 
олицетворешемъ силъ и явленШ природы и становятся вопло- 
щешемъ нравственныхъ, философскихъ и политическихъ идей: 
вместо природы богп выражаютъ внутреннШ М1ръ человека. 
Наука и философия въ последствш обработываютъ этотъ мате- 
р1ялъ, придаютъ ему искусственную систематичность и един- 
ство. Является новая, Философская миеолопя, или философия 
въ миеологическихъ образахъ. Таковы греческая и римская 
миеолопя. Въ ихъ окончательной, наукой обделанной Форме 
нетъ и следовъ первоначальной естественной ре лини. Сла- 
вянская миеолопя не успела проидти эти две последшя ступени 
полнаго развит1я языческихъ релипозныхъ верований; она не 
пошла далее олицетворения силъ природы и въ самомъ заро- 
дыше была подавлена п уничтожена христ1янствомъ. То что' 
мы о ней знаемъ, служитъ тому убедительнымъ доказатель- 
ствомъ: дошедние до насъ следы славянскаго язычества пред- 
ставляютъ одни остатки грубаго первоначальнаго антропомор- 
физма, и ничего более. 

Бытовыя услов!я, общественныя и частныя отношешя, важ- 
ный въ жизни первобытнаго человека, но отъ него независя- 
иця, непредвидимыя и неотвратимый, были тоже предметомъ ре- 
липознаго почиташя, ибо казались действ1ями и велешями бо- 
жества. Мысль о такомъ божестве могла явиться позднее 
обожашя природы, какъ и потребность сколько-нибудь опре- 
деленная и устроеинаго общежит!Я, которую она выражала. 
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Впрочемъ решительно этого утверждать нельзя, потому что 
бытовые отногаешя и услов1Я были тогда такъ же случайны и 
мало зависали отъ воли и сознашя людей, какъ силы и явлешя 
внешней природы, и следовательно могли совершенно съ ними 
сливаться. 

Въ бытовой рели пи какъ и въ естественной, предметами 
обожашя могли быть и живыя существа — лица и невидимый 
силы, обнаруживаюицяся въ д*йств1яхъ. Который изъ нихъ 
прежде стали предметомъ поклонешя, трудно решить. Кажет- 
ся, лица прежде. Къ этому заключенно приводить следующее. 
Прежде племенъ и племенныхъ союзовъ, прежде общинъ и 
мировъ, существуютъ семья и родъ. По естественному зако- 
ну, господствующему у первобытныхъ народовъ исключитель- 
но, глава семьи и рода полновластно господствовалъ надъ ними; 
въ его рукахъ жизнь и смерть домочадцевъ; онъ ихъ верховный 
жрецъ, примиритель ихъ споровъ, каратель преступныхъ; сло- 
вомъ, онъ — ихъ воплощенная судьба, все для нихъ. Только съ 
разрождешемъ и распадешемъ семей, съ соединешемъ родовъ 
въ племена мало-помалу сглаживается значеше домоначальни- 
ковъ. Они удерживаютъ свою власть у себя дома; но рядомъ 
съ внутренними родовыми отношешями появляются между-се- 
мейныя и между-родовыя, надъ которыми они не имеютъ тако- 
го исключительнаго господства. Последшя сперва случайны. 
Общежит1е представляетъ хаосъ. Этому-то состояние и со- 
ответствуетъ поклонеше невидимой силе, определяющей обще- 
ственный быть. Победы, поражешя, насил1я — нормальныя 
явлешя первобытныхъ обществъ, — приписываются божеству, 
такъ что оно играетъ ту же роль въ между-семейныхъ и меж- 
ду-родовыхъ отношешяхъ, какую домоначальники въ семейномъ 
иродовомъ. Впрочемъ изъ этого только следуетъ, что языче- 
ское поклонеше судьбе, управляющей делами человеческими, 
установилось и развилось позднее обожашя домоначальниковъ: 
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происхождение его все-таки остается темнымъ, ибо оио могло 
также скрываться въ редкихъ, случай ныхъ столкновешяхъ се- 
мей и родовъ, въ войнахъ и походахъ, которые они предприни- 
мали другъ противъ друга, или нанадешяхъ пришлыхъ и сосЬд- 
нихъ народовъ. 

Поклоненье усопшимъ предкамъ есть первобытная Фор- 
ма обоготворев1я лицъ. Его источникъ- — вера въ личное без- 
смерие, причина — огромное значеше домовладыкъ въ перво- 
начальномъ быту. Чемъ онъ ближе подходилъ къ природному, 
естественному, чемъ больше сосредоточивался въ семейныхъ 
союзахъ, темъ больше была власть и роль домоначальниковъ. 
Следовательно, ихъ обоготворение по смерти было весьма ес- 
тественно; после нихъ семья, родъ оставались безъ главы, 
безъ устройства. Имъ поклонялись, къ нимъ взывали во всёхъ 
важныхъ обстоятельствахъ, съ ними совещались въ решите ль - 
ныя минуты жизни. Труднее объяснить историческое происхо- 
ждеше домашнихъ боговъ (домовыхъ), духовъ-покровителейоб- 
щинъ, городовъ, даже целыхъ областей и племенъ. Были ли они 
сначала обоготворенные предки, или возникли позднее, съ ус- 
тановлешемъ постоянныхъ вне-семейныхъ и вне родовыхъ от- 
ношен1й, — вотъ чего нельзя решить. Историчестя извест!Я 
слишкомъ скудны. Быть-можетъ первое предположено верно, 
но очень вероятно, что уже въ незапамятный времена оно поте- 
ряло смыслъ. Тождество домашнихъ божествъ съ усопшими 
предками еще могло долго продолжаться, но боги-покровители 
целыхъ общинъ и союзовъ во всякомъ случае рано отрешились 
въ народномъ сознанш отъ своихъ историческихъ прототиповъ- 
родоначальниковъ. Такъ заставляетъ думать несомненно дав- 
нишнее отсутств1е единовластительства въ древнейшихъ ела- 
вянскихъ общинахъ. 

Впрочемъ основанья бытоваго язычества и естественнаго 
были теже; развале ихъ совершалось по темъ же законамъ и 
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въ той же постепенности. Сначала язычникъ безсмысленно 
покорился случайности, иотомъ приписалъ ей разумъ и волю 
Въ этомъ безсознательно выразилъ онъ и то, чего опъ тре- 
бовалъ отъ общественности и чего ему въ ней недоставало. 
Съ вирой въ рокъ, судьбу, найдена первая точка опоры про- 
тивъ хаотическаго состояшя быта, и установляется связь ме 
жду нимъ и языческими веровашями, такъ что дальнейшее 
ихъ развито идетъ уже рядомъ, опираясь одно на другое; 
бытъ изменяетъ релипозныя бытовыя веровашя; они въ свою 
очередь изменяютъ бытъ. Какъ въ естественной релипи, такъ 
и въ бытовой, языческ1я веровашя современемъ утрачиваютъ 
свою непосредственную, грубую основу. 

Въ заключение остается сказать о древнемъ языческомъ бо- 
гослуженщ. 

Первобытное богослужеше Славянъ было тесно связано съ 
развитгемъ ихъ языческихъ веровашй; съ ними оно изменя- 
лось, отъ нихъ заимствовало характеръ и особенности. При 
непосредственномъ обожаши грубой силы, действующей поми- 
мо сознашя и воли челокека, какъ неизбежный законъ, неот- 
вратимый рокъ, поклонеше и богослужеше были невозможны. 
Со страхомъ и трепетомъ подчинялся человекъ своей судьбе. 
Въ безусловной покорности состояло обожаше. Съ первыми 
зачатками антропоморфизма появляются и первые, слабые за- 
чатки богослужения и поклонбшя въ языческихъ веровашяхъ. 
Лишь только человекъ приписалъ волю, хотя ему и непонятную, 
неодушевленнымъ предметамъ, силамъ природы, случайностямъ 
бытовыхъ отношешй, — лишь только онъ предположилъ въ нихъ 
разумность и сознательность, хотя и действующую по особен- 
нымъ, сверхъестественнымъ предначерташямъ, онъ перенесъ 
на нихъ свои тогдашшя отношения къ земнымъ властителямъ. 
сталъ изъявлять имъ знаки покорности и подчинешя, про- 
сить о томъ, чтб ему было нужно, умилосЛгелять, приносить 
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имъ дань, выбирая ту, которая могла быть имъ пр1ятнее и 
угоднее. Формы языческаго богослужешя — самое правдивое 
свидетельство о древнейшихъ отношешяхъ между главами се- 
мействъ и семьями, господами и ихъ подвластными. Но вме- 
сте съ поклонешемъ и самое исполнеше велетй божества со- 
ставляло необходимую, существенную часть богослужешя, по- 
лучило релииозный характеръ. Для примера укажемъ на 
древшя славянешя сатурналш и вакхические праздники, совер- 
шавппеся въ определенное время со всей торжественностью 
релипозныхъ обрядовъ:въ основами ихъ лежитъ внешнШ Физи- 
чески законъ, возведенный на степень языческаго священно- 
действ1я. Таковы и мнопядруйядревшя язычесшя торжества, о 
которыхъ мы скажемъ въ своемъ месте. Наконецъ съ олице- 
творешемъ божествъ въ человеческомъ образ*, съ появлев!- 
еиъ идоловъ и кумировъ, языческое богослужение впервые по- 
лучаетъ правильную Форму. Являются жилища боговъ — ка- 
пища и храмы; въ нихъ сосредоточивается поклонеше, съ 
самого начала не имевшее определений™ места, потомъ про- 
исходившее подъ открытымъ небомъ, въ лесахъ и рощахъ, у 
рекъ, источниковъ, на поляхъ, горахъ и возвышешяхъ, освя- 
щенныхъ обычаемъ или народными вЪровашями. Вместе съ 
последними и богослужеше начинаетъ слагать съ себя перво- 
бытную, грубую, непосредственную Форму и становится искус- 
ственнее, такъ сказать, отвлеченнее. Образуется сословие 
храмовыхъ служителей — жрецовъ. Они естественно стано- 
вятся посредниками между богами и людьми, органами боже с - 
кихъ велешй, хранителями тайнъ того, что приятно и не- 
пр1Ятно кумирамъ, какъ лучше имъ угодить. Такими слугами 
являются сперва древнейпне первосвященники — родоначаль 
ники; потомъ, съ образовашемъ общинъ и союзовъ — выбор- 
ные изъ знатнейшихъ родовъ и старейшинъ; наконецъ, у не- 
которыхъ племенъ, должность жрецовъ становится наслед- 
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ственною, какъ и мнопя должности, тамъ, где исключительно 
господствуетъ родственный быть. 

Очень вероятно, что къ этому же времени относится по- 
явлеше кровныхъ и человеческихъ жертвъ уСлавянъ. Он*, ка- 
жется, тесно связаны съ антропоморфизмомъ. Только у подо - 
бивъ себе боговъ, человекъ могъ начать воздавать имъ чело- 
вечестя почести. Язычесшя божества пили, ели, одевались 
какъ и смертные. Жертвы — дары, приношешя — сообразова- 
лись съ этимъ понят1емъ. У хищныхъ, кровожадныхъ племенъ, 
въ стран*, где жили Геродотовы андроФаги, человечесмя 
жертвы богамъ не представляли исключешя изъ ежедневныхъ 
привычекъ людей, и боги могли быть подобны людямъ. До ут- 
верждения антропоморфизма человекъ, кажется, не могъ такъ 
решительно приписывать богамъ свои наклонности и привыч- 
ки; по крайней мере это трудно себе представить. Представ- 
летя о богахъ были слишкомъ шатки, сбивчивы, а потому и 
служеше имъ не могло иметь определенна™ , высказанваго 
характера. 

Вотъ первобытный вЪровашя и ихъ развийе. Перейдемъ 
теперь къ древнейшему общественному и домашнему быту 
Славянъ. 

Мнопе думаютъ — и это сделалось почти общимъ местомъ 
всехъ разсужденШ — что внутреннШ бытъ этого племени, осо- 
бенно русскихъ, мало изменился въ течеши целыхъ вековъ, 
лучше сказать, что онъ вовсе не изменился. Это мнете со- 
вершенно ошибочно. Надобно вовсе не знать племени, его 
исторш, его предашй и древнихъ памятяиковъ, чтобъ ут- 
верждать подобный вещи. Изменешя эти такъ существенны, 
теперешшй бытъ такъ не похожъ на прежнШ, что, не имей мы 
подъ глазами несомненныхъ историческихъ свидетельствъ и 
живыхъ следовъ прошедшаго, нельзя бы вообразить себе наше 
прежнее, какимъ оно действительно было. Надо наконецъ 
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убедиться въ этой истине и отбросить однажды навсегда за- 
старелый предразсудокъ, который только потворствуетъ на- 
шему невнимашю къ самимъ себе и очень удобенъ для поверх- 
ностна™ разрешешя важнейшихъ историческихъ вопросовъ. 

ДревнейшШславянскШ бытъ, какъ уже мы заметили въ дру- 
гомъ месте, былъ чисто природный, естественный. Еслибъ мы 
не имели никакихъдругихъ данныхъ, кроме развипяязыческихъ 
веровашй Славянъ, мы пришли бы къ тому же заключенно; въ 
этихъ веровашяхъ первобытный Славянинъ выразился всеми 
своими сторонами. Его миоолопя, олицетвореше силъ природы 
и разныхъ естественныхъ и бытовыхъ случайностей, свиде- 
тельствуютъ объ отсутствии всякихъ нравственныхъ началъ, 
всякаго порядка и правильности во взаимныхъ отношешяхъ 
людей. Внешняя сила, слепая случайность играли, судя по 
той же миоолопи, важную и решительную роль въ тогдашнемъ 
быту, а Формы языческаго богослужения въ резкихъ чертахъ 
вьгставляютъ всю непосредственность; грубость нравовъ. 

Главная характеристическая черта древнейшей славянской 
общественности заключалась въ томъ , что последняя не знала 
никакихъ правилъ, не была построена и управляема по нача- 
ламъ, какъ тепереишя человеческая общества. Веками прь 
обретенная опытность, научившая общественному порядку, 
правильнымъ отношешямъ между людьми и перешедшая въ нра- 
вы, привычки, ежедневную практику, не существовала для 
первобытнаго Славянина. Дитя природы, не получившее во- 
спитания, онъ слепо, безотчетно следовалъ внушешямъея, не 
стесняясь нравственными правилами и общественными условь 
ями. Его ничто не определяло, не обуздывало, кроме страха и 
внешней силы. 

Поэтому уже нетрудно составить себе картину первона- 
чальнаго славянскаго общежит1я и открыть основашя тогдаш- 
нихъ общественныхъ отношешй. Кровное родство было сперва 
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уживались одно возле другого въ отношешяхъ между членами 
семьи и рола. После , когда патр1архальный бытъ сталъ Фор- 
мулироваться юридически, они выказались; сначала они не были 
чувствительны. Отсюда невозможность подвести эти отноше- 
ния подъ какое-нибудь начало или правило. 

Сперва глава семьи шг&лъ, какъ мы видели, огромную, без- 
условную власть надъ домочадцами. Это было полное господ- 
ство, незнавшее границ?», вдобавокъ несмягченное нравствен - 
нымъ чувством?», лежащимъ въ основаши теперешнихъ семей- 
ныхъ отношешй. Въ современною, обществ* семейный бытъ 
очень сложенъ. Онъ условливается не однимъ чувствомъ люб- 
ви, взаимной преданности, узами крови, но и всеми основатя- 
ми гражданскаго общежится: сострадаше, нежность къ сла- 
бымъ существамъ, уважеше къ человеческому достоинству, 
живое сознаше высокихъ гражданскихъ обязанностей, налагав - 
иыхъ воспитатемъ детей, имеютъ теперь решительное вл!яте 
на внутревшй бытъ семьи. Пока образоваше не развило этихъ 
нравственныхъ элементовъ , ихъ нетъ и въ семейномъ быту; 
последшй поддерживается только привычкой, властью, силой. 
Вотъ почему дети и рабы не различаются въ первобытныхъ 
обществахъ и носятъ общее название домочадцевъ. Впрочемъ и 
власть, какъ основаше семейнаго союза, была тогда иною, 
чемъ теперь. Она не была еще сознана, определена какъ на- 
чало, последовательно проведенное въ малейшихъ подробно - 
стяхъ всехъ отношешй, и потому обнаруживалась случайно, 
неопределенно; безъ этихъ случайныхъ, временныхъ проявле- 
на нельзя бы и подозревать ея присутств1я въ быте. Оттого 
рядомъ съ данными, свидетельствующими о безграничной вла- 
сти и господстве первобытныхъ родоначальниковъ, встречают- 
ся друия данный, доказываюпця, напротивъ, неподвластность, 
неподчинение домочадцевъ главамъ семей и какъ бы равенство 
между ними: собственность принадлежитъ семье, а не р о дона- 
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чыьннку, и управляется съ общаго соглас!я членовъ послед- 
ней; домашнШ быть въ равной м*р* зависитъ отъ всФхъ чле- 
новъ еемейнаго союза. У тгЬкоторыхъ славянскихъ племенъъъ 
древности д-Вти расхищали общее имущество во вредъ отцовъ, 
такъ что законодательство должно было взять послЪднихъ подъ 
свою защиту. Наконецъ шаткость власти выборный» домо- 
начальниковъ , замЪнпвшихъ въ послЪдствш природныхъ, и 
страшный обычай убивать престарълыхъ и дряхлыхъ родите- 
лей— указываютъ тоже на отсутств1е строгой подвластности и 
подчиненности домочадце въ естествеинымъ начальникаиъ се* 
жейныхъ союзовъ. 

Эти противорФч1я были до сихъ порь каиненъ преткновешя 
для слявянскить археологовъ, источникомъ самыхъ противо- 
положныхъ мнЪшй и самыхъ странныхъ ошибокъ. Каждый вы- 
биралъ Факты, которые ему больше нравились, казались ему 
правдоподобнее, естественно, и умалчивалъ о другихъ или 
упорно ихъ отвергалъ. Образовались разныя воззрЪтя: одинъ 
утверждалъ одно, другой другое, оба съ равнымъ осиовашемъ, 
опираясь на доказательства. Одни идеализировали древнШ сла- 
вянскШ быть въ хорошую сторону, друпе въ дурную; вс* были 
согласны только въ отрицаши того, что не подходило подъ 
ихъ систему. Однако пскусныя натяжки, разныя ученыя улов- 
ки и хитрости не могли совс&мъ затемнить дела, потому что 
Факты не легко вычеркнуть изъ исторго. Вопросъ о древней - 
шемъ славянскомъ быть остался и до сихъ поръ нерЪшеннымъ, 
потому что ни одному изъ славянскихъ археологовъ не пришло 
въ голову обратить внимаше на источникъ, причину противо- 
рЪчащихъ извЪстШ. Это еще предстоитъ будущимъ славян- 
скимъ ученымъ. 

Теми же услов1ями определялось и положете женщины въ 
первобытной славянской семь*; но къ нимъ приводили еще дру- 
га. Мнопе думаютъ, что женщина была тогда рабой; но что 

Ч. IV. 8 
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значить эта Фраза? Юридическаго характера, уравнивающего 
людей съ вещами, рабство не имело въ отдаленной древности, 
и мы вид* ли, что дети не различались отъ рабовъ. Нельзя не 
сознаться, что определить и въ весколькихъ словахъ выразить 
значеме женщины въ древнейшемъ обществ* чрезвычайно 
трудно. Оно имело столько разныхъ сторонъ и такъ измена- 
лось по возрасту, пэложемямъ, племенамъ, что не можетъ 
быть подведено подъ общее начало. Женщина покупалась и 
продавалась какъ товаръ; мужъ имелъ надъ женой такую же 
безусловную власть, право жизни и смерти, какъ надъ домо- 
чадцами; многоженство и конку бинатъ унижали ее; сеиейныд 
добродетели требовались отъ нея насильственно и строго охра- 
нялись членами семьи, такъ что оне очевидно более интересо- 
вали семью, чемъ женщиу, и заслуга ихъ соблюдена более, 
относилась къ первой, чемъ къ последней. Наконецъ всюду, и 
преимущественно у Славянъ, на замужнихъ жешцинахъ лежа- 
ли все, даже самыя трудныя домашшя работы. Вотъ давныя, 
по которымъ, казалось бы, можно думать, что тогдашняя жен- 
щина не выходила изъ разряда прочихъ домочадцевъ, даже сто- 
яла ниже ихъ; мужской полъ имелъ мнопя преимущества пе- 
редъ женскимъ; притомъ въ начале женщина не принадлежала 
къ роду, мущоны имели на ихъ судьбу и бытъ большое вл1яше. 
Но рядомъ съ этимъ мы видимъ, что жена домов ладыки, 
какую бы второстепенную роль она ни играла въ семье, была 
однако щатерыо его сыновей, и уже по одному этому стояла 
выше остальныхъ домочадцевъ. Какъ мать, она естественно, 
по законамъ природы, не могла не пользоваться некоторым!, 
уважешемъ со стороны детей; положимъ даже, что въгрубомъ, 
неопредеденномъ быту оно было слабо и часто нарушалось, 
особенно сыновьями, пришедшими въ совершеннолетне воз- 
растъ, все же оно было, и мы знаемъ, что у первобытиыхъ 
народовъ привязанность и уважеше сыновей къ матерямъ очень 
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сильны. Кроме того рано появилось приданое, составлявшее 
отдельную собственность жены; также рано жена, по смерти 
мужа, становилась главою семьи, управляла домомъ и получа- 
ла часть изъ мужнина имешя. Мнете, что женсшй полъ есть 
слабейпий, не вполне оправдывается историей, в потому не мо- 
жетъ быть принято за аксюму въ историческихъ изследоваш- 
яхъ о женщине. Напримеръ, что значитъ сказаше объ ама- 
збнвахъ? Его нельзя признать за чистый вымыселъ. Некото- 
рые замечаютъ даже именно у славянскаго племени какое-то 
нравственное превосходство женскаго пола надъ мужскимъ; 
прнтомъ изъ исторш славянскаго народа мы знаемъ, что у 
однихъ племенъ женщины покупались и продавались, у дру- 
гихъ, напротивъ, женщины добровольно вступали въ бракъ, 
даже выбирали себе жениховъ. Наконецъ у всехъ славянскихъ 
племенъ девушки жили на вол*, не работали и не знали тяго- 
стей домашней жизни. 

Соображая это резмя противоположности, мы выводимъ изъ 
нихъ вотъ что: въ первоначальномъ быту, управляемомъ есте- 
ственными природными, а не нравственными законами, Физи- 
ологическое назначеше женщины быть женой, матерью, дол- 
жно было выдаваться очень ярко и играть важную роль въ 
онредЪленш общественнаго положешя женскаго пола. Но это 
назначеше, какъ все первобытный отношешя, не было возве- 
дено въ общее, строго выдержанное и последовательно про- 
веденное начало. Свер&ъ того оно понималось грубо, сли- 
шкомъ матер1яльно, и потому не мешало обращаться съ жен- 
щиной какъ со всеми прочими домочадцами. Вотъ источникъ 
противорЪчШ, которыми наполнена жизнь первобытной жен- 
щины. Ея девичество было приготовлешемъ къ браку, ожи- 
дашемъ супружества. Девушка не вступившая въ бракъ была, 
по тогдашнимъ поьигпямъ, существомъ неполнымъ, ведости- 
гнувшимъ своего иазначешя. Следы этпхъ понятдй удержа- 
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лись у насъ долго. Вышедшм зажужъ, она переходила въ 
полную власть супруга, становилась подчиненной ему наравне 
съ прочими членами семьи '); но съ ними она не была равна; 
ея отношение къ домовладык*, и еще болЪе ея значеше матери 
пЬкоторыхъ изъ членовъ семьи, если не всЪхъ, делали ея по- 
ложено особенеымъ, исключительным!». По смерти мужа-до- 
мовладыки, роль ея опять изменялась. Она была после него 
главой, семьи, старшей, естественной властительницей своихЪ 
д*тей, и потому вступала въ его права. Въ юридически уста- 
новленномъ общежитш развивается власть старшаго сына надъ 
матерью на основании юридическаго предположения, что сынъ 
заступаетъ м*сто умершаго отца, следовательно пршбрета- 
етъ власть и надъ матерью; въ естественномъ быту это невоз- 
можно, потому что слишкомъ искусственно. Мать остается 
во всякомъ случае матерью, по закону природы, и потому 
старшею надъ сыномъ. Это заставило нЬкоторыхъ думать, 
что у Главянъ не было отеческой, а была родительская власть, 
другими словами, что власть надъ домомъ принадлежала не 



*) Некоторые думаютъ, что Славянамъ была неизвестна опека надъ 
женщинами, и видятъ въ этомъ характеристическую, народную особенность сла- 
вянскаго племени. Это мнЪше и справедливо и нъть. Оно справедливо въ 
тоиъ смысли, что у Славянъ власть мужа надъ женой действительно не раз- 
вилась въ юридическую власть, и потому не переходила по смерти мужа къ 
другимъ лицамъ, т. е. родовое начало у насъ не Формулировалось въ стро- 
пи, определенный законъ, какъ, напримеръ, въ римскомъ праве. Оттого эта 
власть и не была у насъ проведена последовательно. Но что она существо- 
вала, это не подл ежить ни малейшему сомнение: историческая свидетельства, 
весьма определительныя, но допускаютъ никакого сомнешя. Итакъ, мнимая осо- 
бенность сводится къ общимъ законамъ развип'я внутренняя быта всехъ 
племенъ и народовъ. Знай мы что-нибудь о древнейшемъ быте Римлянъ, пока 
онъ не установился юридически, мы вероятно нашли бы тоже, что и у насъ. 
Конечно важное преимущество Славянъ передъ Римлянами и Германцами со- 
стоять въ томъ, что нагаъ быть началъ принимать определенную Форму го- 
раздо после введешя хриспянства; но это особенность исторш, а не наро- 
днаго характера. 
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одному отцу -домов ладыке, а вмест* съ нимъ и его жен*, ма- 
тери семейства. Но такое мнЪше несправедливо; мать сама 
была подвластной отцу, какъ и остальные домочадцы. Только 
смерть последнего делала ее господином!»; при жизни домо- 
владыки она пользовалась, какъ мы видвли, особеннымъ, ис- 
ключительнымъ положешемъ, а не властью. Наконецъ жены 
домочадцевъ, кроме ближайшей власти мужей, стояли еще 
подъ господствомъ главы семейства, которое не прекраща- 
лось со смертью первыхъ. Итакъ, общественное положение 
женщины въ первобытной семье условливалось ея значешемъ 
матери, жены и изменялось по лицамъ, по членамъ семей- 
ства, по возрасту. Вне этихъ отношешй она была работницей, 
слугой, наравне съ прочими, подлежащей самому полновла- 
стному, хотя и неопределенному, произволу домовладыки. 

Всего решительней , ярче высказывается первобытный 
взглядъна женщину въдревнейшемъ браке. Его естественная 
сторона очень развита, нравственная совершено забыта. Же 
нихъ покупалъ невесту или увозилъ ее насильно; всего чаще 
браки заключались по воле домовладыкъ, какъ договора купли 
и продажи; соглаЫя будущихъ супруговъ не требовалось. Гла- 
вное услов1е брака было — чистота невесты; главное въ бра- 
ке — соединеше брачущихся. Взглядъ былъ самый матер1яль- 
ный. Полигамия — невозможная тамъ, где личность женщины 
и личиыя къ ней отиошешя какъ къ человеческому существу 
играютъ хоть какую-нибудь роль въ браке — полигам!я была 
нормальнымъ явлешемъ въ первобытномъ обществе; наконецъ 
бракъ и копкубинатъ не только существовали рядомъ, но даже 
почти не различались. Единственное ихъ различ1е состояло, 
кажется, только въ томъ, что въ конкубинате не было сожи- 
тельства въ одномъ доме. Другихъ мы не знаемъ, да и подо- 
зревать нельзя. 

Вотъ начальная славянская семья. Изъ такихъ-то семей» 
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сначала чуждыхъ другъ другу, сложилась древнейшая общест- 
венность этого народа. Самымъ естественвымъ ближайшимъ 
путемъ ея образования было распложеше семьи въ многочи- 
сленный родъ и племя. Важныя перемены во внутреннемъ 
быту, который мы показали въ своемъ месте, сопровождали 
это постепенное расшпреше домашняго порядка въ племенной 
и общественный. Но такой путь не былъ единственнымъ. 
Былъ и другой, который условливался враждебными и мирными 
соприкосновешями между собою чуждыхъ семей. Эти сопри - 
косновешя, неизбежныя при соседств* и сожительстве на од- 
номъ пространстве, должны были породить съ одной стороны 
войны, грабежи, хищничесше набеги и завоевашя, съ дру- 
гой — договоры, миры и сделки. Въ последнихъ, равно какъ и 
во внутреннихъ отношешяхъ размножившихся семей, скрывались 
первые зачатки правил ьныхъ, гражданскихъ отношешй между 
посторонними, чужими, неродственниками. Постараемся по- 
ближе вглядеться въ эти мирныя и договорный отношения. 

Они были условный, въ самомъ непосредственномъ, гру- 
бомъ значенш слова. Теперешшя внутреншя и общественный 
отношен 1Я не даютъ о нихъ ни малейшаго поняпя. Теперь 
гражданств сделки и договоры происходить между людьми, 
уже связанными государственною жизнью, или между-народ- 
нымъ правомъ въ одно целое. Столейя утвердили эту связь; 
общ1е интересы, обЩ1я услов!я бьгпя, образоваше, и вслед- 
ств1е того чувство законности, и сознаше человеческаго до- 
стоинства въ себе и другихъ, сильно ослабили, если не совер- 
шенно уничтожили разобщенность, враждебность или чуждость 
людей другъ къ другу. Въ основанш теперешней обществен- 
ности лежитъ насажденное христ1янствомъ нравственное на- 
чало уважешя, любви къ ближнему. Это начало поддерживает- 
ся и развивается учреждешями, администращей и предшест- 
вуем всякой частной сделке, всякому гражданскому дого- 
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вору, такъ что они только ближайшее применейе общаго нача- 
ла союза, любви, единства къ тому или другому данному от- 
ношешю между известными людьми, сообразно съ ихъ частны- 
ми удобствами и пользами. Первобытное общежипе не знаетъ 
этого начала ни въ его нравственной, ни въ юридической 
Форме; въ немъ н*тъ сознашя единства, нетъ установлен^, 
которыя обеспечивали бы союзъ внешнимъ образомъ. Если 
поэтому первоначальный взаимные отношешя не дредставля- 
ютъ положительной враждебности между людьми, то они и не 
показываютъ положите ль наго раеполощешя, доверенности, ихъ 
другъ къ другу: возможная до некоторой степени внутри пер- 
вобытныхъ семей, доверенность была невозможна, какъ об- 
щее правило, въ сношешяхъ между посторонними, чужими. 
Вотъ почему договоры, услов1Я, сделки имели тогда чрезвы- 
чайно важное значение. Не будучи основаны на общемъ госу- 
дарствен номъ и гражданскомъ союзе между договаривающи- 
мися лицами, сделки и договоры играли первостепенную, а не 
вторую роль, какъ теперь, и решительно определяли все от- 
ношешя людей. Посмотрите пристально на первоначальный 
вне- семейный быть: онъ весь слагается съ одной стороны 
изъ насилШ грубыхъ, Физическихъ Фактовъ, съ другой — 
изъ договоровъ, условШ, сдЬлокъ. Этимъ объясняется, поче- 
му судопроизводство ,въ отдаленной древности было такъ стра- 
шно дорого, и судьи продавали каждое свое действ1е по про- 
цессу на весъ золота; почему проценты съ должниковъ взи- 
мались непомерные, почему кредиторы были такъ неумолимы 
и жестоки. 

При такомъ порядке вещей миры — первыя договорный 
общины — были важнымъ и многозначительнымъ явлешемъ въ 
древнемъ славянскомъ быту. Они представляютъ первый, хотя 
и грубый еще, зачатокъ гражданскихъ от ноше шй. Формы ми- 
ровъ — чисто патриархальный; видно, что они созданы нлро- 
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домъ, незнавшимъ никакого другого быта, кроме семейнаго, 
ностроеннаго на родственныхъ отношешяхъ. Притомъ миръ — 
гражданское общежитие, созданное на основанш договоровъ и 
сделокъ въ ихъ исключительному первоиачальномъ значения. 
М1ры не выражали начало единства, союза между людьми; на- 
противъ, они вели ихъ къ гражданскому союзу. Это его пер- 
вая, безсознательная, отчасти случайная Форма. Разные вы- 
воды изъ этимологическаго тождества словъ мгрз — община, 
мгрз — вселенная, и мирз — соглас1е, — могутъ быть остро- 
умны, но не ведутъ ни къ чему; это историчесме каламбуры, 
не более. Вселенная названа нашими предками мгромз не по- 
тому, что они понимали наз начете, последнюю цель человЬ- 
ческаго рода; напротивъ, они на вселенную перенесли т* по- 
нят 1я, въ которыхъ воспитала ихъ ближайшая общественность; 
словомъ мгрз они выражали прекращеше войны, иесогласШ, 
безпрестанныхъ враждебныхъ отношенШ, а не начало любви и 
единства. 

Впрочемъ при хаотическомъ безпорядке и неустроенности 
всТ.хъ отношенШ, м1ры, не обезпеченные ни учреждениями, ни 
общественной нравственностью, безпрестанно нарушались и 
не имели прочности. Несмотря на договоры, услов1я, дове- 
ренность не могла родиться. Въ чемъ же искалъ обезпеченШ 
первобытный человекъ? что могло утвердить едва возникав- 
шую гражданственность? 

Веровашя. За недостатком! действительности онъ прибег- 
нулъ къ вымыслу; бытовая релипя обратила все случайности 
и наси^я, столько обыкновенный и неизбежный въ древнЬйпия 
времена, въ велешя боговъ, управляющих! общежи'пемъ. 
Этимъ положено первое прочное основание разумной и пра- 
вильной общественности. Понят1Я о томъ, что было угодно и 
не угодно богамъ, изменялись вместе съ бытомъ. Вотъ какинъ 
образомъ договоры и сделки получили съ самого начала рели 
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позный характеръ. Язычесше боги принимали участие въ ихъ 
заключенш; ихъ нарушеше было имъ непр1ятно; они решали 
праведнымъ судомъ, правы или неправы споряпце и ведупце 
войну, и карали преступных!»; общественныя дела мхровъ, шат- 
шя подъ общимъ управлешемъ замиренныхъ враговъ и при от- 
сутствш правильной администрации тоже разрешались по вну- 
шешямъ боговъ. Словомъ, все, чего не могъ собственными 
силами сделать или устроить первобытный человекъ, онъ при- 
писывалъ действш невидимыхъ, божественныхъ силъ. 

Этимъ вполне объясняется, почему древнейшШ обществен- 
ный бытъ Славянъ такъ глубоко былъ проникнуть языческими 
релипозными веровашями, почему такъ тесно были связаны 
релипозное и общественное устройство. У некоторыхъ ела- 
вянскихъ племенъ они даже совпадали. Жрецы имели огромное 
вл1яше на общественныя дела, уважались иногда более кня- 
зей. Народный собрашя, договоры, суды совершались въ хра- 
махъ или около храмовъ, съ учаспемъ жрецовъ, потому что 
никакое дело, домашнее или народное, не предпринималось 
безъ совещашя съ богами, безъ испрошешя ихъ соглаЫя. На- 
конецъ, народныя празднества, на который собирались целыя 
общины и которыми скреплялся союзъ и миръ между ихъ чле- 
нами, были чисто религиозные; они отправлялись около ка- 
пищь, оканчивались пирами и братчинами, съ шумнымъ весе- 
л1емъ. Нарушеше однообразнаго, разобщеннаго быта семей 
языческими торжествами, съ которыми обыкновенно совпадали 
и все общественныя дела, показываетъ, какое важное значе- 
ше и ВЛ1ЯН16 на поддерживание и утверждеше древней обще- 
ственности имели язычестя веровашя. Въ нихъ образовался 
первый оплотъ младенческой гражданственности противъ чи- 
стой случайности и дикаго произвола, первое обезпечеше про- 
тивъ наглаго нарушения частныхъ отношешй и гражданскаго 
союза. 
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Главные простонародные нраздники разделяются, по вре- 
мени, на две группы. Одни празднуются зимой, друпе летоиъ. 
Время первыхъ въ конце и начал* нашего гражданскаго года; 
время вторыхъ въ конце мая и Ноне. Некоторые изъ нихъ не 
имеютъ постояннаго времени, друпе отправляются въ опре- 
деленные дни. Это разнообраз1е происходить оттого, что по- 
чти все народные праздники совпадаютъ съ церковными и со- 
образуются съ ихъ распорядкомъ. Было ли такъ и до введешя 
христианства — неизвестно; вероятно, что все имели опре- 
деленное время, и что подвижность некоторыхъ произошла 
вследств1е уничтожешя языческихъ торжествъ и замены ихъ 
хриспя некими, отчего первыя потеряли свою самостоятель- 
ность и слились съ последними. Главные зиише простонарод- 
ные праздники суть: коледа, авсепь, святки (субботки) 
имасляница; главные летше: купало, семикъ и трои- 
цы нъ день (зеленьтя святки). Разсматривая эти две группы 
праздниковъ, нельзя не заметить между ними какого то соот 
ветств1я, соотношения. Между отдельными торжествами есть 
даже аналопя и сходство. Это -то сходство невольно приводить 
кь мысли, что въ распределен^ праздниковъ, зимнихъ и лет* 
нихъ, долженъ скрываться какой-нибудь общШ законъ; они дол- 
жны находиться въ связи съ какими-нибудь постояными важны- 
ми изменешями въ природе и имъ соответствовать. Действите- 
льно, нетрудно заметить, что простонародные праздники груп- 
пируются зимой около вступлешя солнца въ знакъ козерога, 
летомъ — около вступлешя его въ знакъ рака. Поворотъ 
солнца на лето и его поворотъ на зиму — центры, около ко- 
торыхъ вращался язычески богослужебный календарь нлшихъ 
предковъ. Зная это и соображая время празднован^ съ харак 
теромъ торжествъ, можно уже составить себе приблизитель- 
ное поняпе о глэвпыхъ чертахъ древняго славянскаго языче- 
ства. Исходнымъ пунктомъ служили ему жизнь и смерть при- 
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роды. Ожив лете, деятельность, развита* ея силъ были жиз- 
нью; ихъ омертвеше, усыплев1е — смертью. Эти два начала, 
враждебные, вечно борюпцася между собою, управляли мЬ 
ромъ и разделяли все существующее на два враждебный цар- 
ства, такъ что вс* явлешя, силы и предметы видимой приро- 
ды были отнесены къ тому или другому. Все напоминало о 
нить, все къ нимъ сводилось. Въ суткахъ день и ночь, въ 
жизни человека — бодрствоваше и сонъ, жизнь и смерть, въ 
жизви природы — весна, лето, осень и зима безпрестанно 
представляли эти враждебный начала и ихъ борьбу. Первое 
было благо детельнымъ, добрымъ началомъ; второе вред- 
нымъ, з лымъ , потому что оно представлялось не только какъ 
отрицание церваго, но какъ самостоятельное, положительное 
само въ себе. Оно было не уничтожешеиъ, но изменешемъ, 
преобразовашемъ, метаморфозой живущаго, его особенвымъ, 
ненорма льнымъ, сверхестественнымъ способомъ существова- 
шя. Были ли оба эти начала олицетворены въ двухъ боже- 
ствахъ, следовательно сознаны, или славянское язычество 
ограничилось однимъ олицетворешемъ атрибутовъ того и дру- 
гого начала и не возвысилось до теорш, сознашя дуализма, 
лежащаго въ его основаши, — трудно решить. Последнее го- 
раздо вероятнее, потому что въ разныхъ праздникахъ упоми- 
наются все разныя божества. Притомъ, какъ мы уже сказали, 
славянское язычество очевидно не успело развиться до общихъ 
началъ и остановилось на первой степени грубаго антропо- 
морфизма, на которой сознаше невозможно. 

Разсмотримъ праздники по группамъ, придерживаясь дан- 
ныхъ собранныхъ г. Терещенкой. 

Зимше представляютъ вместе и встречу весны и покло- 
неше зиме. Замечательно, что первая предшествуетъ въ 
нихъ второму. Почему, — трудно решить. Быть можетъ 
этотъ порядокъ условливался темъ, что тогда наступалъ по- 

ч. IV. 9 
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ворот* солнца къ Лгу; быть жожетъ н то, что древнШ пори- 
докъ языческихъ праздниковъ изменился подъ влпшемъ хри- 
ст1янства. Самое невероятное, что перемена произошла совве- 
дешемъ гражданеваго времясчисленйя , ибо оно далеко не 
такъ сильно отозвалоеь въ проетонародномъ быту, какъ цер- 
ковное. Въ заключеше скажемъ, что христианское отправле- 
те церковный праздннковъ, по времени совпавшигь съ дре- 
вними, до христианскими, такъ сильно изменило обряды по- 
сл'ёднихъ, такъ съ ними слилось и перемешалось, что почти 
невозможно провести между ними черту и указать, чтб отно- 
сится къ старому, чтб къ новому. 

Передъ Рождествомъ и въ рождественсме дни празднова- 
лась коляда, которая носиларазныя названия у разныхъ сла- 
вянскихъ племенъ. 

Коляда, самый раншй весеншй праздникъ. Это видно 
изъ следующихъ данныхъ: «Въ горахъ Кроащи и Далмащи 
празднуютъ накануне Р. X. б едай. У некоторыхъ заду- 
найскихъ Славянъ... въ тотъ вечерь сожигаютъ исту- 
канъ бедай. Поселяне отправляются въ лесъ рубить дубо- 
вые чурбаны, называемые баднякоиъ. .. Вносящее баднякъ 
въ избу приветствуютъ... Ихъ осыпаютъ зерновымъ хлебомъ» 
(Ч. VII, стр. 19 и 20). «Карпато- Россы совершаютъ нака- 
нуне Р. X. Крачунъ, который у нихъ есть покровитель 
домашнихъ животныхъ и птицъ.. Домашшя животныя у Кар- 
пато россовъ начинаютъ линять съ Р. X. какъ въ Россш, съ 
поворота солнца на лето, и это линянье известно подъ име- 
немъ искраканья. .. Когда начинаетъ смеркаться, тогда 
приступаютъ къ принятш крачуна. Отъ порога сеней до 
главнаго стола, покрытаго полотномъ, устилаютъ дорогу чи- 
стой соломой. На столе ставятъ большую миску, наполнен- 
ную домашними овощами и хлебнымъ зерномъ... Съ появле- 
Н1Я звезды возвещаютъ шеств!в крачуна... Двое почтительно 
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выносятъ большой [овсяный или ячменный онопъ, I етавятъ 
его въ тголъ избы: проч!е встречаютъ его осыпкою зервовымъ 
хлебомъ изъ миски». После того поется песня о томъ, какъ 
страшный волкъ пришелъ «подъ лозище», на которое влезла 
коза. «Песнь оканчивается изгнашемъ волка въ горы, а коза 
спасается» (1Ь. стр. 20 — 23). Въ Герцеговине обычаи, 
имевшие тотъ же самый смыслъ. Гость-полажайникъ, оли- 
цетворявший весну, «посыпаетъ избу зерновыиъ хлебомъ». 
Баднякъ — чурбанъ изображаетъ зиму; полажайникъ разби- 
ваетъ кочергой догоракищя головни бадняка. Разныя пред- 
знаменовашя на будущШ урожай и изобил1е заключаются въ 
действ1яхъ полажайника. Почти тоже у Черно горцевъ. «Въ 
Полынь, Галищи, Червонной Руси... коляда начинается на- 
кануне Рождества Христова, после солнечнаго захода. Того же 
вечера поселяне устилаютъ внутренность избъ соломою или 
сеномъ; по угламъ етавятъ снопы; подъ образомъ и на столе, 
сеномъ покрытомъ, кладутъ предъ каждымъ человекомъ го- 
ловку чесноку, для отогнашя всёхъ болезней. Въ некоторыхъ 
местахъ кладутъ на столь земледельческое орудхе отъ (?) плу- 
га... После ужина выдергиваютъ несколько колосьевъ изъ 
сноповъ, и ворожатъ ими на полете. Хозяинъ пересчитыва- 
ем» съ заботливостью: сколько полныхъ и неполныхъ въ сно- 
пе колосьевъ, и по нимъ предсказываетъ будупцй урожай» 
(Ц>. стр. 27 и 28). «Въ другихъ местахъ празднуютъ (декаб- 
ря 23) субботу, съ особой таинственное™. Домашнимъ жи- 
вотнымъ даютъ немного свяченаго, и съ большимъ раче- 
шемъ затворяютъ двери сараевъ, чтобы не проникали сюда 
злыя чары» (Н>. стр. 30). «Молодцы, убранные въ празднич- 
ное платье, водятъ за собою, ввечеру этого дня, чучело быка 
или волка» (Ц> стр. 31). «Дарятъ яблоки» (П>. стр. 33). «Въ 
некоторыхъ местахъ северной и восточной полосы России, ко- 
ляда называется авсенемъ, итаусеномъ, а въМалорос- 
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сш, БЪлоруссш и ЛитвЪ. удержано древнее назваше; однако 
въ некоторой части Литвы иногда она называется вечеромъ 
колодокъ или вечеръ блокковъ и везд* готовится кутья изъ 
пшеничнаго зерна, и каша изъ гречневыхъ крупъ; по уваркЪ га- 
даютъ о будущемъ урожа* и неурожа* хл*бовъ» (П>. стр. 37). 
«Въ етЬкоторыхъ уЬздахъ Вологодской и Архангельской губер- 
шй до нын* приготовляютъ изъ пшеничнаго теста различный 
изображения животныхъ, какъ-то: овецъ, коровъ, быковъ,раз- 
ныхъ птицъ и пастуховъ» (ШИ). «Въ окрестностяхъ Москвы 
возятъ въ савяхъ, на кануеъ Рождества Христова въ бЪлой 
рубашк* девушку, которая называется колядою. Въ п-Ьсни 
которую поютъ при этомъ, есть намекъ, что коляд* приноси 
ли въ жертву козла» (Ц>. стр. 57). «Въ Россш и Малороссш 
ходятъ мальчики по домамъ, еще до обедни, поздравлять хо 
зяевъ съ новымъ годомъ. Въ это время обсЬваютъ ихъ (т. е 
мальчики хозяевъ) ячменемъ, пшеницею и овсомъ» (Н>. 108) 
«Въ другихъ м*стахъ кормятъ посыпальнымъ зерномъ птицъ 
и по ихъ клевашю зам*чаютъ о будущемъ урожа*» (Н>. стр 
109). «Обрядъ обсЬванья сохранился въ н*которыхъ мФстахъ 
восточной Россш... онъ именуется авсенемъ, овсеномъ 
усенемъ, говсенемъ, бауцееемъ, баусенемъ и тау 
сенемъ. Всё эти слова суть испорченный отъ м*стнаго упот 
ребленхя. Штъ сомн*шя (?), что они означаютъ овесъ (?) 
коимъ обыкновенно посыпаютъ въ то время, и самое поздра 
влеше поэтому называется овсеномъ... Ходя по домамъ, об 
сыпаютъ овсомъ изъ лукошка или рукавицы; зерно это соби 
раютъ для весенняго посева» (Ц> стр. 110). «Овсень... упо 
требляется часто вместо коляды» (й) стр. 111). «Коляда., 
такъ искажена народомъ, что она иногда поется на Васильевъ 
вечеръ, какъ обыкновенная коляда, а иногда замЪняетъ по- 
сыпальный обычай» (Ц>. стр. 116). И такъ коляда и авсень 
составляли во времена язычества одинъ большой праздникъ. Въ 
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одной колядовой иЬешЬ ихъ даже упоминаютъ вм$ст$: «кодеда 
таусень» (стр. 123). 

Коляда была языческимъ божествомъ. Противъ этого г. 
Терещенко ратуетъ всеми силами. «Некоторые изъ нашихъ 
писателей думаютъ — говорить онъ — что руссше язычники 
славили коляду, бога торжествъ и мира, и что въ ШевЪ сто- 
ялъ ему кумиръ. Ни бога мира и торжествъ, ни идола въ Ш- 
ев* никогда не было» (Ш. стр. 12). А почему жь коляда во* 
спевается? почему есть ея чучелы, люди одеваются колядой? 
«Изъ вышеприводимыхъ иВсней — продол жаетъ авторъ — ви- 
дно, что коляда означала то подарокъ, то поздравлеше, то 
славлеше» (И>. стр. 33). Но какъ не видитъ авторъ, что 
поздравляющ'ю, славяице, даряице, въ лицахъ представляли 
коляду, приносили съ собой земные плоды, и именно за то 
были принимаемы съ особенной благосклонностью? Этого не 
заметить!? 

Поклонеше враждебнымъ богамъ, олицетворешямъ смерти, 
сна, зимы, ночи происходило въ святки и масляницу. Вра- 
ждебныхъ боговъ не призывалъ первобытный челов*къ; онъ 
старался ихъ умилостивить, смягчить ихъ гнЪвъ, и потому 
изъяв ля лъ имъ покорность, приносилъ жертвы, совершалъ въ 
честь ихъ празднества. Эти празднества обыкновенно отправ- 
лялись ночью: необходимой ихъ принадлежностью были личи- 
ны, маски, ибо на праздникахъ, посвященныхъ духамъ тьмы, 
первобытные язычники въ лицахъ представляли враждебный 
силы, который сами были нечто иное, какъ олицетворен- 
ное изм*нен1е, сверхъественный ненормальный видъ всего 
живаго, существующаго. 

Обожаше враждебныхъ силъ оставило по себъ гораздо ме- 
нЪе сл*довъ, ч'Ьмъ поклонеше дКятельнымъ, живымъ силамъ 
природы. Причины этого должно искать, кажется, въ преслЬдо- 
вашяхъ церкви. Хриспянство, не допускающее никакихъ сдФ- 
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локъ между добромъ и зломъ , научившее м!ръ познавать победу 
перваго, низложеше второго, не могло равнодушно смотреть 
на поклонеше духу тьмы. Оно было т&цгь нетерпимее въ хри- 
спянстве, что въ народныхъ поняйяхъ дьяволъ и язычесше 
злые духи слились въ одно. Другая причина заключалась, мо 
жетъ-быть, еще и вътомъ, что большая часть важнейшихъ 
христ!янскихъ праздниковъ бываегъ зимой или къ весне, сле- 
довательно именно въ то время, когда язычники совершали 
обычныя поклонешя враждебнымъ богамъ; съ утверждешемъ 
христ1янства эти поклонешя не могли не изсчезнуть передъ 
церковными торжествами. Наконецъ безнравственность язы- 
ческихъ вакханалий, обыкновенно происходившихъ въ одно 
время съ праздниками въ честь враждебныхъ боговъ и со- 
ставлявшихъ необходимую принадлежность богусложешя, вы- 
звали противъ себя всю строгость нашего духовенства, чтб 
также должно было не мало содействовать искоренешю этихъ 
праздниковъ. 

«У скандинавскихъ и германскихъ племенъ — говоритъ г. 
Терещенко — отправлялись на Рождество «Христово готеск!Я 
игры, подъ другими назвашями. Въ Саксоши ове известны 
подъ именемъ Рупертовыхъ слугъ. Въ продолженш 12 дней 
Рождества Христова они одевались въ звериныя шкуры, на- 
тирали лицо сажею, украшали голову рогами, во рте носили 
раскаленный уголья, и бегали по улицамъ съ крикомъ, пень 
емъ и плясками подъ музыку. Въ другихъ мЪстахъ проводили 
канунъ Рождества Христова въ чувственномъ пресыщенш я 
пеши стыдливыхъ (вероятно авторъ хотелъ сказать: безстыд- 
пыхъ) песенъ» (И>. стр. 3). Тате же обряды соблюдались и 
у насъ. Какъ мы сказали, они означали служеше враждеб- 
нымъ, нечистымъ духамъ. «Въ пекоторыхъ местахъ северо- 
восточной Россш бьютъ... на Рожественсше праздники сви 
ией и пекутъ пироги; убитаго кабана окропляютъ водой, оку- 
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риваютъ и обрызгиваютъ огонь кровью, на коемъ обжигали его. 
Это дЪдаютъ въ томъ предуб-Ьжденш, чтобы нечистая сила 
не ходила по скотнымъ хлЪвамъ, на канун* Рождества Христо- 
ва? не портила бы ихъ домашшй скотъ» (Ш. стр. 4). Ясно, что 
во времена язычества свинья приносилась въ умилостивитель- 
ную жертву нечистой силе. «У насъ на Руси было непрем*н- 
нымъ кушаньемъ въ Рождество Христово начиненный поросе- 
нокъ нашею или кабанья голова съ хрЪномъ» (й>. 6). «Жен- 
щины не оставляютъ вечеромъ кудели на прялкахъ, чтобы 
дьяволъ не сёлъ прясть вместо ихъ. Такое повЪрье господст- 
вуетъ во всей западной Россш, гд* еще думаютъ, что если 
не допрядутъ кудели, то она будетъ ходить за ними... Оста- 
ются ли нитки на мотовил*, то не снимаютъ ихъ, а перерЪзы- 
ваютъ» (Ц>. стр. 6). «Изъ Стоглава известно, что накануне 
Рождества Христова и св. Крещешя мущины и женщины 
сходились на ночное плещованье, игры, глумлеше и бъсов- 
сшя п*сни» (Ш. стр. 38). «Иные по выходе изъ крещенской 
заутрени запрягаютъ сани, въ нихъ насаживаютъ ребятишекъ, 
и съ ними скачутъ во весь духъ по дерев нЪ. Причина этому 
та, чтобы уродился хороппй и долпй ленъ» (Н>. стр. 38). 
«На Рождество Христова не должно выпускать домашнего ско- 
та изъ хлЬвовъ, для безопасности отъ нечистой силы и знаха- 
рей» (Ш. стр, 39). «Древнее обыкновеше бросаться въ про- 
рубъ воды (въ Крещенье) давно зд*сь (въ Петербург*) не- 
извЪстенъ, и тутъ живетъ оно въ одномъ воспоминаши... 
Еще по нын*, во многихъ м*стахъ Россш существуетъ это 
обыкновеше» (стр. 41). «Накануне новаго года женщины 
Саратовской губерши Хвалынскаго и Петровскаго уЬздовъ 
сносятъ огромный ометъ (кучу) соломы, и зажигаютъ его 
посреди улицы. ГорящШ ометъ называется тогда Костромою, 
которая окружается девушками и ими величается» (П). стр. 
116). «У Литвиновъ... нын* на канун* коляды, таскаютъ изъ 
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селенья въ селенье кододки, перескакиваютъ чрезъ нихъ и по- 
томъ сожигаютъ при п*ньи и обрядахъ* (ьЪ. стр. 60). «У 
венгерскихъ Словаковъ ходятъ (колядовать) съ деревянвымъ 
ужемъ, который сжимается й раздвигается по произволу; 
пасть его красная, на лбу корона изъ позолоченой бумаги» 
(Н>. стр. 17). — Итакъ, поклоненье вод* (впрочемъ быть мо- 
жетъ, и даже вероятно, что это не поклоненье вод*, а почи- 
танье богоявленской воды, следовательно не остатокъ языче- 
ства), огню, принесете кровныгь жертвъ, составляли принад- 
лежность предрождественскихъ и рождественскихъ язычес- 
кихъ праздниковъ. 

Святки — продолжаннщяся отъ Рождества Христова до 
крепфйскаго сочельника, по шгёнио автора, «происходя отъ 
глагола святить, находятся въ тесной связи съ воспомина- 
ньемъ о рожденьи Спасителя мьра» (ьЪ. стр. 130). Но поче- 
мужь Духовъ день называется «зелеными святками»? Можетъ 
быть авторъ и правъ, отвергая (стр. 127) производство свя- 
токъ отъ Святовида; но его догадка не лучше. Мы думаемъ, 
что названье «святокъ», присвоенное двумъ праздникамъ въ 
году, зимнему и лЬтнему, показываетъ ихъ особенную важ- 
ность во время язычества, а можетъ быть ихъ сродство меж- 
ду собою. Какъ бы то ни было, святки имели въ древности 
совсФмъ не то значенье, какое приписываетъ имъ г. Тере- 
щенко. Онъ увЪренъ, и хочетъ другихъ уверить, что «пред- 
мета святочныхъ забавъ... выражаетъ народное веселье и 
семейную жизнь въ гаданьяхъ и переряживаньи» (стр. 132). 
Онъ и не подозр-Ьваетъ, что святки и святочные обряды были 
во время язычества поклоненьемъ мрачнымъ духамъ, враждеб- 
нымъ силамъ. Вс* Факты это доказываютъ: «въ Орловской 
губерши особенно опасаются чертей, и ихъ называютъ здЪсь 
святошнымя и святошами. Никто не ходить ночью поздно въ 
гости, и никто ни за что не согласится ходить въ полночь, 
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изъ опасема попасться въ руки чертей. Въ некоторыхъ мес- 
тахъ Россш доселе думаютъ, что въ святочныя ночи бегаютъ 
черти» (й>. стр. 132). «Хари, личины или маски, употребляв - 
1ШЯСЯ у насъ издревле , были преследуемы духовенствомъ» 
(стр. 133). Гаданья, переряживанья, святочныя игры и гу- 
лянья ночью составляли существенную принадлежность свя- 
токъ. Еслибъ авторъ вгляделся въ первоначальное значен! е 
этихъ теперь невинныгь препровождешй времени, онъ уви- 
далъ бы въ нихъ несомненные следы поклоненья нечистымъ 
духамъ и вакханалШ. Переряживанье, надеванье личинъ было, 
какъ мы заметили, принадлежностью всехъ языческихъ празд- 
никовъ въ честь злыхъ духовъ; ибо они сами были нечто иное, 
какъ олицетвореше смерти, изменен1е живыхъ существъ. 
Самъ г. Терещенко говоритъ, что всего чаще переряживались 
въ буку, медведя, ягу-бабу, козу, плясуновъ, дорожныхъ, а 
эти образы представляли враждебное человеку. У буки «ли- 
цо... было обмазано сажею, голова обставлена рогами, уши 
обвернуты лохмотьями, руки изъ соломы, ноги толстыя и кри- 
выя, тело обвивалось чемъ-нибудь косматымъ, съ привешен- 
ными бубенчиками; во рту онъ держалъ раскаленный уголья, 
изъ онаго выпускалъ онъ дымъ» (Н>. стр. 162). Но ведь 
это образъ дьявола! Курящаго табакъ сравнивали съ дьяволомъ, 
издыхающвмъ огонь, и потому- то церковью запрещалось ку- 
рить. Следовательно, забавнаго въ образе буки ничего не 
было, хоть г. Терещенко и находить его забавнымъ. Коза 
сопровождала буку; ужь одно это заставляетъ думать, что 
она не была символомъ благодетельной силы. Потомъ яга- 
баба «въ ступе, съ костяными ногами, помеломъ заметала 
свой следъ и правила костылемъ. Зубы имела она черные, и 
открытое лицо старое, морщиноватое, делала загадки и сама 
отгадывала» (И), стр. 162). Яга* баба тоже не благодетель- 
ное существо. Весьма замечательны ея загадки: оне — ал- 
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легорм, иносказашя ■ совершенно естественны въ устать 
существа, принадлежащего къ царству смерти; ибо смерть» 
по пон/гпямъ язычниковъ, тоже существованье въ нномъ об- 
раз*. Плясуны едва ли принадлежали къ личинамъ язычни- 
ковъ; но они совершенно подходить подъ общШ тонъ масокъ: 
известно, что плясуны, фи г л яры, какъ и актеры, по преж- 
нимъ поняпямъ, т*шили дьявола. Наконецъ дорожные, пргЬз- 
Ж1е — обыкновенно сваты; мы увидимъ доказательства этому 
въ разбор* второй части «быта русскаго народа». Итакъ, 
вотъ изъ какихъ лицъ состоялъ мае к ара дъ; къ нимъ присое- 
динялась еще смерть: «иногда въ веселый кругъ является 
смерть, од*тая въ саванъ; голова ея повязана наметкою, 
глаза и носъ красные изъ свеклы, огромные клыки изъ редь- 
ки. Въ л*вой рук* она держитъ св*чу со свиткомъ бумаги, 
или чашу съ зажженой водкой, а въ правой деревянную косу» 
(Ц>. стр. 187). Если прибавимъ къ этому, что въ Вологод- 
ской и Новгородской губершяхъ святки назывались кудеса- 
ми, а наряженные кудесниками (И>. стр. 195 и 224), что 
«въ н*которыхъ у*здахъ Псковской губерши святочные ве- 
чера носятъ назваше субботокъ» (й>. стр. 224), — то окон- 
чательно уверимся, что святки вм*ли прежде не то зна- 
чеше, какое им*ютъ теперь: ибо съ словомъ кудесникъ со- 
единяется пошше волшебника, чарод*я, а назваше суббо- 
токъ слишкомъ напоминаетъ шабаши, справляемые, по преда - 
шямъ, в*дьмами на Лысой гор*. Что субботки им*ли мно- 
го общаго съ шабашеиъ, видео изъ того, какъ они праздно- 
вались въ Псковской губерши. «Ими распоряжается известная 
безпорочною жизнью вдова... Вечерь проводили въ п*ши и 
гадаяш... Мущины прежде не им*ли права участвовать въ 
субботкахъ, но время изм*нило обрядъ... нев*сты и жен- 
сшй полъ соблюдаютъ строгое благонравие» (Ц>. стр. 225). 
Въ обряд* опахиваиья полей, во время скотскаго падежа, соб- 
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.подалось тоже самое: соху везетъ вдова; мущины не прини- 
маютъ учас™ въ обряд* и подвергаются опасности, если 
встретить процессию. — «Во Франщи — говорить самъ же 
г. Терещенко — простой народъ верилъ, что маски суть по- 
крывало дьяволовъ. Такъ и у насъ — прибавляетъ онъ — не- 
которые изъ простолюдиповъ думаютъ». Далее: «въ прежшя 
времена маскированные корчили изъ себя демоновъ и страши - 
лищъ, наряжались волками, лисицами, быками и т. п. Жен- 
щины переряживалисьвъ мужстя, а мущины въ женодя пла- 
тья, бегали по городу съ зазженными Фекелами, били въ буб- 
ны, кричали и ревели голосами разныхъ животныхъ... Нашъ 
простой народъ до ныне думаетъ, что со дня Рождества Христо • 
ва доБогоявлен1я посЬщаютъ домы ихъ дьяволы, подъ образомъ 
оборотней, вулкулакъ, букъ и хватаютъ маленькихъ детей. Есть 
еще мнеше, кто во время святокъ наряжался чортомъ, особен- 
но если кто надевалъ на себя рожу (маску), тотъ страшный 
грешникъ, и грехъ не иначе можетъ быть смытъ, какъ только 
решимостью окунутся три раза въ крещенской проруби» (стр. 
295, 296). 

Вотъ о переряживаньи. Теперь несколько словъ о но- 
чныхъ святочныхъ забавахъ и играхъ. «Накануне Рожде- 
ства Христова, Васил1я Велика го, Богоявлешя и св. Ьавна 
мущины и женщины сходились ночью, пели, играли, пляса- 
ли... Въ утро великаго четверга... лживые пророки бегали 
изъ села въ село — наие, босые, съ распущенными волосами, 
тряслись, падали на землю и баснос ловили о небесныхъ виде- 
шяхъ; скоморохи шатались по деревнямъ; мущины и женщины 
мылись, по какому-то обряду, въ однехъ баняхъ», и делались 
друпя безчинства (й>. стр. 299 и 300). «Изъ наряжавшихся 
по наиболыпимъ безчинствамъ известны новгородсте окрут- 
ники. На святочныхъ вечерахъ и на маслянице нарушали они 
всякое благочише и приличге: буйство и чувственное наела- 
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ждете увлекали ихъ» (Ш. стр. 300). Слова патртарха Ьаки- 
ма о святочныхъ забавахъ въ конце XVII века свидетель- 
ствуютъ тоже самое: он* были нечто иное, какъ остатокъ 
языческихъ вакханалШ. Конечно теперь не то. Теперь въ 
томъ же Новгород*, переряженные «со второго дна Рождест- 
ва Христова до крещенш ходятъ въ те домы, где увидятъ 
на окнахъ свечи, тешатъ хозяевъ плясками и шутовскими 
представ летами. Въ Тихвин*... украшаютъ разноцветными 
знаменами лодку, кладутъ ее на несколько саней и возятъ мно- 
жествомъ запряженныхъ лошадей по улица мъ; на лошадяхъ 
и въ лодк% } въ разнообразныхъ одежда хъ и личинахъ, сидятъ 
окрутники: они поютъ и играютъ» (1Ь. стр. 304 и 305). Что 
такое святочныя игры? перенесенный съ улицы въ комнату, 
смягченный прилич!емъ и хрисйянской нравственностью раз- 
валины прежнихъ вакханалШ. Суженый, суженыя — альФа и 
омега святочныхъ игръ; а мы знаемъ, чтЬ это могло значить 
въ отдаленные времена язычества. Самъ г. Терещенко гово- 
рить, что святочныя пляски позволяютъ «некоторыя вольности» 
(Ш. стр. 189). Все игры позволяютъ тоже: напримЪръ, он* обы- 
кновенно оканчиваются поцелуемъ. Наконецъ гаданья свято- 
чныя состоять въ теснейшей связи съ языческими верова- 
тями въ духовъ тьмы. Мы видели, что яга-баба предлагаетъ 
загадки. Заметимъ, что святочные гаданья происходили ночью, 
съ разными таинственными обрядами. Петухъ, которагокрикъ 
прогонялъ нечистыхъ духовъ, является охранителемъ девушки 
противъ нечистаго духа, когда онъ приме тъ видъ ея сужеиа- 
~го, и чуранье ей не помогаетъ (стр. 227). Все гаданья, — 
пыташе неизвестна™, которое открывается иносказательно, 
въ аллегор1яхъ, — имеютъ связь съ надевашемъ масокъ, и 
следовательно съ поклонешемъ божествамъ мрака, смерти. 
Въ га дат я, какъ заметно, входить и вызываше нечистыхъ 
духовъ. Следы всего этого ясно видны но множестве га дат й, 
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собранныхъ и описанныхъ г. Терещенко весьма подробно («г. 
VII, стр. 225 — 287). 

Наконецъ иасляница представляете какое-то странное 
смЪшеше всЬхъ зимнихъ языческихъ празднествъ. Кажется, 
она по преимуществу была праздникомъ въ честь мертвыхъ: 
на это указываетъ употреблеше блиновъ , веразрывныхъ спутни- 
ковъ помина шй, и некоторые обычаи: «по древнему обычаю— 
говоритъ г. Терещенко — нашъ народъ поминаетъ усоп- 
пгехъ блинами; потому въ Тамбовской губернш и смЪжныхъ 
еъ нею м'Ёстахъ первый испеченный блинъ кладется на слу- 
ховое окошко, въ томъ предположен^, что души родственни- 
ков^ знакомыхъ, особенно родителей невидимо съ*даютъ его. 
Еслионъ остается нетронутымъ, то думаютъ,» что злые духи 
до него не допускаютъ : въ такомъ случае прогоняютъ ихъ за- 
клинашямя. Набожныя женщины, садясь за столъ, -Ьдятъ пер- 
вый блинъ за упокой усопшихъ, а следующими блинами встр*- 
чаютъ масляницу» (й>. стр. 330). «Есть въ Россш местами 
обыкновеше, что въ послЪдшй день, прощаясь другъ съ дру- 
гомъ.ходятъ просить отпущешягр^ховъ усвоихъ священниковъ, 
и потомъ отправляются къ могиламъ родныхъ и знакомыхъ» 
(Ц>. стр. 346). Сверхъ того масляница была, кажется, и 
праздникомъ злыхъ, враждебныхъ духовъ. На это тоже много 
указашй. «Въ Костромской губернш. . . въ послЪдшй день масля- 
ницы, именно въ воскресенье, составляется изъ наряженныхъ 
мущинъ , съ соломенными на голов* колпаками , верховая 
по*здка, называемая обозъ. Вечеромъ за городомъ колпаки 
сожигаются — это значитъ сожигать масляницу... По дерев- 
нямъ поютъ п*сни, а вечеромъ мущины и женщины, взявъ 
съ своего двора по пуку соломы, складываютъ ее вмЪстЬ и 
зажигаютъ, что называется сожечь соломеннаго мужика» (Ш. 
стр. 331). «Во Владимирской и частью Вятской губершяхъ... 
возятъ на савяхъ, запряженныхъ двенадцатью лошадьми, наря- 
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женнаго иужика. Онъ сиднтъ на колес*, утвержденною среди 
сакей; въ рукахъ держитъ полуштоФъ съ виномъ я калачи. Съ 
кнмъсидятъ наряженные музыканты, которые поютъииграютъ. 
Почти такое же д*йств1в происходить въ Симбирской, Сара- 
товской, Пензенской и Нижегородской губершяхъ. Сколотивъ 
вместе несколько дровень, застилаютъ ихъ досками; посредник 
ставить толстое, высокое дерево съ воткнутымъ на верху его 
колесомъ; на этомъ колес* усаживается наряженный, который 
веселить народъ своими забавами и проделками. Потомъ возять 
по всЬмъ улицамъ сани съ деревомъ и лошадьми, наряженными 
въ разныхъ другихъ животныхъ: все нарочно на нихъ испещре- 
но странными уборами. Мнопе, вместо масокъ, разчерчивають 
лице угольями и сажею, надЬваютъ на себя платье на выво- 
ротъ, или шкуры животныхъ съ рогами и скелетомъ головы: 
при гаествш скачутъ ипоютъ. Вместо музыки ударяютъ въ буб- 
ны и тазы. Шествие это называется проводами честной масля- 
ницы, и обыкновенно случается въ прощеное воскресенье.» 
Такой же почти обычай и въ Рязанской губернш. Тамъ, поел* 
проводовъ «вечеромъ сходятся на общую пирушку и гуляютъ 
до разсв*та. Блины не сходятъ со стола, въ продолжеше даже 
ночи». (И>. стр. 335 и 336). «По н*которымъ м*стамъ Мало- 
россии было прежде въ обыкновенш съ п*н1емъ носить по 
улицамъ чучело; толпа д*тей сопровождала его крикомъ и бро- 
сала въ него сн*жныя комки... Въ другихъ м*стахъ возили на 
саняхъ масляницу — деревянное изображеше женщины, съ рас- 
пущенными волосами и въ пестрой одежд*, и потомъ бросали 
въ воду, или сожигали за городомъ въ воскресенье» (Н>. стр. 
4» (3) 4*3 и 344). «Господствуетъ между суеверными еще 
предубеждение, что кто хочетъ прюбр*сть дешевою ценою тали- 
сманъ, съ коимъ можно являться повсюду и прюбр*тать все, 
что пожелаетъ душа, въ такомъ случае надобно, въ последнее 
воскресенье намаслянице, положить въ ротъ кусокъ сыра, во 
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врет полуночи, и держать его тря два сряду, не вынимая изо 
рта, и не дозволяя чертямъ дотрогиваться до него... Мнопе 
уверяютъ, что для успеха въ томъ, впередъ надобно продать 
душу чорту» (П>. стр. 345). «Въ последшй вечерь сырной 
недели не должно ни разводить огня, ни зажигать свЪчь» (й>. 
стр. 346). Въ чистый понедельникъ «во многихъ городахъ 
поутру собираются кучами ребятишки, идутъ толпою къ дому 
каждаго хозяина съ ухватами, кочергами, помелами, сковорода- 
ми и кричатъ: мы масляницу прокатили, святы вечера про- 
играли, мы рожественъ постъ пропряли» и т. д. (Ц>. стр. 348). 
Въ всЬхъ этихъ обрядахъ и поверьяхъ, относящихся къ масляни- 
це, видны следы служетя злымъ духамъ. Къ этимъ же следамъ 
должно отнести ночныя гулянья и катанья , обычныя на мас- 
лянице (стр. 340, 342); въ Литве ездятъ на необъезжанныхъ 
лошадяхъ(стр. 348); сюда же относятся переряживанье и маски 
(стр. 338). Что въ масляницу во времена язычества происхо- 
дили вакханалш, весьма вероятно изъ преведенныхъ Фактовъ.Но 
есть еще одинъ, очень замечательный. Въ некоторыхъ губерш- 
яхъ на маслянице «самыя девушки надеваютъ на голову повой- 
ники и кички» (Ш. стр. 342). Наконецъ масляниця есть, отча- 
сти, и праздноваше весны. Въ Ярославской губернш въ это вре- 
мя поютъ коляду (стр. 328). Въ Саратовской встречютъ масля- 
нипу подъ видомъ деревяннаго истукана съ веселыми песнями; 
но въ воскресенье ввечеру истукана погребаютъ съ следую- 
щими обрядами: «наряжаютъ старика въ черное рубище, и на- 
вязавъ на веревочку осколки битой посуды подаютъ ему въ руку; 
за нимъ несутъ масляницу на носилкахъ» (стр. 332 и 333). 
Что значатъ эти встречи и похороны? Ихъ можно толковать 
различно. Можетъ быть масляница въ самомъ деле олицетво- 
рена въ этоиъ истукане; можетъ быть истуканъ, играюпцй 
роль масляницы, соединялъ въ себе олицетвореную весну, кото- 
рую встречали, и зиму, которую провожали. Такое смешеше ча- 
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ето встречается въ народныхъ обычаягь. Какъ бы то ни было, 
встреча совершается съ весенними обрядами, а проводы или 
похороны напоминаютъ торжества въ честь враждебныхъ си ль. 
Въ заключение заметимъ вообще, что въ празднован! и масля- 
ницы, обрядовъ, сопровождающихъ весенте праздники, несра- 
вненно меньше, чемъ относящихся къ служендо злымъ духамъ 
нмертвымъ. 

Весеннее и летше праздники, подобно зимнимъ, пред- 
ставляютъ обожаше живите льныхъ , благодетель ныхъ силъ 
природы и поклонеше злымъ духамъ. Следы перваго мы на- 
ходимъ въ празднованш красной горки, Семика, Троицына 
дня, ярилы и наконецъ купалы; следы втораго очень замет- 
ны въ обрядахъ русальной недели. 

У Чеховъ и С говаковъ весна встречалась радостными пес- 
нями. У нервы хъ, кажется, при этомъ выносилась изъ села 
чучела, которая называлась смертью и была олицетворен1- 
емъ зимы, и приносилась другая, олицетворявшая наступаю- 
щее лето (ч. V, стр. 6). Въ Малороссш носятъ чучело ма- 
рену, или мару, тоже олицетворен 1е прошедшей зимы, или 
ласточку — образъ наступающего лета. Веснянки, по мне- 
нш русскихъ простолюдиновъ въ некоторыхъ губершяхъ — 
духи, появляюпцеся весною, какъ зимнянки зимой, осянки, 
или оснянкя осенью (Пи<1. стр. 8 и 9). Съ этимъ соединяет- 
ся множество разныхъ поверШ о целебной силе перваго ве- 
сенняго дождя , купанья въ определенные дня , иногда въ 
весенше праздники, о черпаньи воды весной съ особенными 
обрядами, разныя воззвашя къ солнцу, и т. д. Г. Тере- 
щенко собралъ о встрече весны интересные Факты. Не зна- 
емъ только, почему онъ говорить, что «въ Польше веснянки 
почти забыты, а въ Россш малоизвестны» (йнё. стр. 8). Изъ 
его же словъ видно совершенно противное. Красная горка 
и вьюнишникъ (какъ справедливо замечаетъ авторъ отъ 
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юные, юность Ц>. стр. 16), составлявшие, по мнешю од- 
шить, особенные праздники, и нераздельные, по мяенш дру- 
гихъ, въ томъ числе и г. Терещенко, — не только представ- 
ляютъ праздноваше весны, но, кажется, даже и следы язы- 
ческихъ вакханалш, который везде и всегда происходили въ 
определенное время, напоминая темъ о когда-то бывшемъ чи- 
сто природномъ состояние человека. Темное предаше о нихъ 
сохранилось въ поздравлении молодыхъ, обычномъ на красную 
горку; въ хороводахъ, примете, что «время красной горки по- 
читается благопр1ятнейшимъ для свадьбъ» (И), стр. 18). Кра- 
сная горка называется местами толпищемъ (Ц>. стр. 17). 
Въ другихъ она празднуется «въ Юрьевъ день, въ который 
выгонъ скота въ поле сопровождается служешемъ молебновъ, 
для предохранения его отъ всехъ недуговъ, а потомъ радост- 
ными песнями и ночнымъ хождешемъ около стадъ, въ томъ 
мненш, что этимъ действ1емъ прогоняется нечистая сила, ко- 
торая въ то время бываетъ самая злая и чрезмерно портитъ 
скотъ» (Ц>. стр. 18). 

Въ яр иле во времена язычества несомненно обожали про- 
изводительную, творящую силу природы. Праздникъ его, разу- 
меется, бывалъ въ начале нашего лета. Замечательно, что 
въ конце 1юня ярилу хоронили съплачемъ й рыдашями. На- 
чало и конецъ жнитвы сопровождаются тоже обрядами, напо- 
минающими язычество. Божество плодород1я (если оно было) 
олицетворяется снопомъ , который одеваютъ въ женское платье 
(назваше снопа: ямянинникъ, кумушка, едва ли древшя), 
и около него праздпуютъ жатву, съ песнями, плясками и раз- 
ными обрядами, очевидно старинными, остатками язычества. 

Семикъ и Троицынъ день — два праздника, очень сход- 
ные между собою какъ зимше Коледа и Авсень. Это, кажет- 
ся, праздноваше окончашя весны. Въ некоторыхъ местахъ 
въ Троицынъ день справляются проводы весны. Въ Муроме, 



въ первое воскресенье поел* Трощьша дня «ногребаютъ 
Коетрожу, а во Владимир* на КлдзьжЪ, погребают*, въ это 
самое время Ладу» (ч. VI, стр., 492). Въ Пензенской м 
Свмбирской губершяхъ Тромцынъ м Духовъ дни сопровожда- 
ются стравнымъ обычаемъ. ДЪвушкн, одЪвяшсь въ простыл 
платья, сходятся на условленное мЪсто; тамъ, избравъ одну 
язь своихъ подругъ, съ назвашежъ Костромы, кладутъ ее на 
доску, несутъ кърЪкФ н спускаютъ въ воду» (й>. стр. 189). 
Кострома символъ любви, наслаждений любовью, что до сихъ 
поръ сохранилось въ народныхъ поговоркахъ; ладъ, ладо — 
не «общепринятая для обрядныхъ я хороводныхъ п$сенъ окон- 
чашя», какъ утверждаетъ г. Терещенко (ч. У, стр. 56, въ 
выноскахъ), а весьма определенно значатъ мужъ, чтб видно 
изъ имъ же приведенныхъ пЪсенъ, напр. Ищу ль а, ищу, лас- 
кова ладу... добрый молодчикъ, будь иоимъ ладой (ч. VI, 
стр. 166 и 167). (Тутъ ладъ очевидно означаетъ мужа, а не 
жену, какъ думаетъ г. Терещенко №. въ выноске) или: «да 
не быть рЬшо, съ тыномъ равну, да не быть ладу, супротивъ 
братцевъ мояхъ (ч. IV, стр. 218). Похороны Лады самымъ 
убедите льнымъ образомъ доказываютъ, что Ладо не только 
могло быть, но я действительно было языческимъ божествомъ, 
противъ чего г. Терещенко совершенно неосновательно спо- 
рить съ гг. Снегиревымъ и Савельевымъ-Ростиславичемъ 
(ШМеш). По тому смыслу, который им*етъ въ нашихъ п*с- 
няхъ слово ладъ, кажется, Ладо было олицетворешемъ люб- 
ви и наслаждешй. Множество Фактовъ, относящихся къ про- 
стона, одному празднование Семика и Троицына дня, приво- 
дить къ этому заключению. «Въ Московской, Владим1рской и 
Рязанской губершяхъ сгибаютъ молодыя плакуч1я березы, 
вьютъ изъ нихъ в*Ьнки и кумятся чрезъ вЪяки (целуются)» 
(ч. VI, стр. 151). В'Ьнокъ — символъ девичества. Это видно 
напр. изъ пъсни: «кому в^нокъ износить? Носить в*нокъ ста- 
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рому, старому венокъ не сносить, мою молодость не сдер- 
жать» (Ш. стр. 171). Поэтому припевъ въ Семикъ, когда де- 
вушки кумятся: «покумимся кума, покумимся, чтобы намъ съ 
тобою не браниться, вечно дружиться» (Ц>. стр. 151) — не 
выражаетъ первоначальна™ смысла этого обряда; да и ббль- 
шая часть хороводныхъ ЕгЬсенъ и припевовъ такъ: обороты 
древше остались, а слова изменились. Далее, покумившись, 
оне ссдарятъ другъ друга желтыми яйцами. Во Владимирской 
губерши ходятъ еще девушки, поутру, съ пирогомъ на яицахъ, 
собирать у соседей деньги; вечеромъ состав ляютъ хороводы» 
пляшутъ, поютъ, едятъ пирогъ и яичницу. У волжскихъ жи- 
телей дЪвицы пекутъ козули, — лепешки на яицахъ, въ вид* 
венка» (Ш. стр. 152). Въ другихъ местахъ действующими 
лицами являются кумъ и кума; мущина и девушка ставятся 
по средин* хоровода (Ш. стр. 153). «Въ некоторыхъ уездахъ 
Костромской губерши... меняются при кумовстве кольцами и 
серьгами (очень можетъ быть, что такъ делалось между де- 
вушками и мущииами. Еще доселе у насъ мущины въ про- 
стомъ народ* носятъ серьгу въ ух*). Въ Саратовской губер- 
нш «по свит1и венка каждая пара кумится. Это состоитъ въ 
томъ, что одна другой (девушки) подаетъ, сквозь венокъ по 
яйцу; потомъ, обменявшись имъ, целуются сквозь венокъ. За 
этимъ приступаютъ къ выбору: которой изъ нихъ быть стар- 
шей кумою» (Н>. стр. 165). «Надобно заметить, чтовъ Трои- 
цынъ день девушки спрашиваютъ у зозуль (кукушекъ), когда 
оне кукуютъ: долго ли имъ быть еще въ доме отца?» (стр. 
178). «На другой день недели (т. е. авторъ хотелъ вероятно 
сказать: воскресенья), поутру рано, отправляются девушки 
купаться. У каждой изъ нихъ на голове венокъ, а въ руке 
полынь. Съ ними оне входятъ въ реку и ныряютъ: венки 
сплываютъ съ ихъ головъ; после оне выходатъ на берегъ и 
следятъ глазами за венками. Чей венокъ принесется водою 
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первымъ къ берегу, та думаетъ, что она прежде всёхъ своихъ 
иодругъ выйдетъ замужъ, и т. д.» (й>. стр. 180). Съ этимъ 
въ связи «существовало обыкновеше, которое местами отправ- 
ляется пояынъ, что парень задумавшШ жениться, долженъ вы- 
тащить изъ воды венокъ для той, которую просить за себя 
(Ш. стр. 184). Въ некоторыхъ местахъ Казанской губерши, 
на кануне Троицына дня, «поселяне обоего пола пляшутъ и 
поютъ въ честь ярилы» (Н>.. стр. 187). «Въ Орловской губер- 
ши пекутъ па Троицынъ день два коровая: это печенье назы- 
вается молен1емъ короваю. Одинъедятъ за столомъ, а съ 
другимъ ходятъ девушки въ рощу завивать венки» (Л>. стр. 
192). Коровай, какъ известно, игралъ большую роль на свадь- 
бе. «Въ Семикъ и Троицынъ день разыгрываютъ, въ север- 
ной части Россш, хороводную игру жениха и невесты при 
завиванш венковъ» (П). стр. 195). Эта игра «оканчивалась 
въ старину расплетешемъ косы» (И), стр. 196); расплетете 
косы — обрядъ свадебный. «Между суеверными предметами, 
народъ сохранилъ на берегу р. Мечи, въ селе Козьемъ (око- 
ло Тулы), кучу камней, расположенныхъ хороводнымъ кру- 
гомъ. Тамъ думаютъ, что этотъ кругъ состоялъ изъ хоровод- 
ныхъ девушекъ, которыя за неистовыя пляски па Троицынъ 
день, превращены небеснымъ громомъ въ камни» (П>. 197). 
Впрочемъ мы никакъ не смеемъ утверждать наверное, что 
въ Семикъ и Троицынъ день праздновались исключительно 
супружеская любовь и наслаждения. Очень можетъ быть, 
что Ладо было олицетворешемъ не только этой любви, но 
семейнаго соглаадя и пр1язни вообще. На это есть даже ука- 
зами въ Фактахъ, собранныхъ г. Терещенко. Во всякомъ слу- 
чае остается, кажется, вне всякаго сомнетя, что сначала 
Ладъ, Ладо, было божествомъ любви въ тесномъ смысле этого 
слова; потомъ значеше его могло расшириться, даже еще во 
времена язычества, и изменить сущность праздновашя. 
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По некоторымъ приметаиъ можно думать, что Семикъ м 
Троицынъ день, во времена язычества, составляли одинъ ж 
тотъ же праздникъ: Семнкъ начало, а Троицынъ день — ко- 
нецъ. Заметимъ, что въ хороводныхъ песняхъ оба воспева- 
ются часто вместе: «Семикъ да Троица» (Ц>. стр. 190, 191, 
164), — что въ Семикъ заплетали венки, а въ Троицынъ день 
ихъ развивали (П>. стр. 166), — что наконецъ въ Семикъ 
кумились, въ Троицынъ день раскумливалиеь (й>. стр. 191). 

Впрочемъ эти праздники не были однимъ почиташеиъ Ла- 
ды; въ нихъ праздновалась весна; и то и другое сливалось, 
по причинамъ весьма понятнымъ въ естестве нномъ, природ- 
номъ состояши человека. «Въ старину девушки и пожи- 
лыя женщины сходились на окрестный близь Юева лугъ, и 
пели разныя сладострастный песни, или пляшущая толпа вы- 
ходила изъ города и деревень съ зелеными въ рукахъ ветвями, 
и плясала около постав леннаго въ пол* истукана, который ук- 
рашался цветами полевыми, сучьями зеленыхъ деревьевъ я 
разноцветными лоскутьями» (Ш. стр. 141). «Изъ песенъ и 
обычаевъ видно, что въ Семикъ производились гадашя при 
реке и колодезе; делали тамъ вопросы; умывали глаза водою, 
чтобы они не болели, и бросали туда мелкую монету» (Пне!.). 
Въ Малороссш, въ Семикъ, «обставляютъ храмы, дворы, 
домы и покои молодыми кленовыми деревьями, иногда липовы- 
ми и березовыми. Внутренность комнатъ посыпаютъ травою 
и цветами. Въ Велико -Россш такой же обычай» (У), стр. 
146). «Девушки бросаются толпою къ березкамъ, плетутъ 
венки, перевиваютъ ихъ лентою, и несутъ березку домой, съ 
песнями» (и>. стр. 156). «Въ Тульской губернш называютъ 
кумою семицкую березу» (стр. 159). Въ другомъ месте: «Въ 
Троицынъ день наряжаются девушки, поутру рано, въ лучпие 
сарафаны, и потомъ отправляются вместе въ ту рощу, где 
ч завивали въ Семикъ венки: берутъ съ собой березку, укра- 
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шаоть ее лентами и принося» съ о&енями, въ избранную 
ими для праздновашя избу» (й>. стр. 188). «Въ некоторых* 
1ГЁстахъ Енисейской губерши одКваютъ березку въ пестрое 
платье, и ставать ее въ кл$ть до Троицына дня. Это чучело 
изъ березки называется гостейкою. Въ Троицывъ день по* 
ел* обедни, выносить дфвушкн съ парнями гостейку заселение; 
завиваваютъ въ рощ* вЪнки и пляшутъ около гостейки» (Ц>. стр. 
192). Въ Воронежской губерши «для праздника строили ша- 
лашъ за городомъ, убирали его венками, цветами и душистою 
зеленью; внутри его ставили чучело одетое въ богатое платье, 
мужское или женское. Около шалаша толпились люди обоего 
пола, раскладывали на застланныхъ скатертью столахъ или на 
землЁ, нарочно приготовленное кушанье, и ставили разнаго 
рода напитки: медь, пиво, варенуху и водку: садились и уго- 
щали другъ друга. ЗагЪмъ начинали п*ть и плясать около 
шатра» (П). стр. 194). «Въ древности ходили въ священныя 
рощи снимать кору съ деревьевъ, березы, липы и дуба и при- 
кладывали ее къ ранамъ. Добывая огонь изъ священныхъ де- 
ревьевъ помощью трешя, хранили его дома. Друпе брали ку- 
сочекъ затлЬвшаго^. дерева, или щепочку (?) золы, и берегли 
у себя, думая предохраниться отъ заразы» (И), стр. 197). 

Съ праздновашемъ церковью памяти 1оанна Крестителя, св. 
Агриппины и св. апостоловъ Петра и Павла совпадало древнее 
языческое торжество, котораго следы удержались до сихъ поръ. 
Какое божество праздновалось въ это время — неизвестно. Въ 
народныхъ обрядахъ и пЪсняхъ на эти дни упоминаются купа- 
ло, коледа. Самое время празднования называется во иногихъ 
мЪстахъ соботкой и собуткой (часть V, страница 54), 
чтб напоминаетъ влгЬсгё и святки, носивпия местами назваше 
субботокъ и шабаша. Изъ этого естественно возникаетъ 
вопросъ: не быль ли праздникъ купа.ш установленъ въ честь 
враждебныхъ боговъ? Мнопя причины заставляютъ съ пер- 
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имелъ непосредственное отношеше къ повороту солнца на зи- 
му. «Почти во всей Европе — говорить г. Терещенко — празд- 
нуется Иванъ Купало, и онъ совпадаетъ съ летнимъ солнце- 
стоятемъ» (Ш. стр. 53). «Въ Силезш Ивановски огонь (о немъ 
ниже) называютъ огненньпгь поворотомъ солнца» (Ц>. стр. 67). 
«У Сербовъ господствуете мнеше, что въ Ивановъ день солн- 
це останавливается три раза на своемъ теченш» (й>. стр. 54*). 
«Въ Ивановъ день солнце, по мнешю людей, выезжаетъ изъ 
своего чертога на трехъ коняхъ: серебряномъ, золотомъ и 
брилл1янтовомъ къ своему супругу месяцу; въ проездъ свой 
пляшетъ солнце и разсыпаетъ по небу огненнгля искры, кото- 
рый могутъ видеть только при его восходе» (Ц>. стр. 75). От- 
того во многихъ местахъ сохранился обычай накануне Иванова 
или Петрова дни ожидать солнечнаго восхода (стр. 78). Во 
вторы хъ, въ тесной связи съ этими поверьями находятся дру- 
га, представлянищя ночь накануне купалы страшной, таин- 
ственной, въ которую нечистыя силы составляютъ заговоръ 
противъ людей и домашнихъ животныхъ. «Накануне субботам 
или Ивана Купалы — говорить авторъ — не выпускаютъ земле- 
дельцы въ пол* своихъ коней, въ томъ мненш, чтобы ведь- 
мы не ездили на нихъ въ Шевъ на Лысую гору, где въ то 
время бываетъ ихъ сборище» (И), стр. 75). «Ивановская ночь 
почитается въ Малороссш страшной ночью. Тамъ думаютъ, 
что въ это время хаты и скотные загоны посещаются ведьмами 
и вукулаками (оборотнями). Для отвращешя ихъ посещешя 
раскладываютъ по окнами, порогамъ и стойламъ, жгучую кра- 
пиву или папоротникъ. Одне яги-бабы, колдуньи и тевсюя 
ведьмы, который собираются тогда во множестве, летаютъ на 
помеле на Лысую гору или чортово берепище , находящееся подъ 
Юевомъ, где оне советуются на пагубу людей и животныхъ» 
(Н>. стр. 87). «Простой народъ въ Литве веритъ, что въ ночь 
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предъ Ивановыми днемъ, в*дьмы выеасьгоаютъ молоко у ко- 
ровы» (стр. 74, 81 и 73). Крон* этихъ данныхъ есть изв*- 
ст1я о праэдиоваяш Купалиной ночи у Поляковъ и Русскихъ 
въ XVI в*к*; изъ нихъ видно, что она, кажется, была посвя- 
щена злымъ духаиъ (стр. 58, 59 и 70). Въ Силезш «предъ 
днемъ св. Ьанна женщины жгутъ огни, танцуютъ, поютъ и 
совершаютъ молитвы и почести дьяволу» (?) (стр. 67). «Ночь 
купалы исполнена , по мпЪшю простолюдиновъ , чародЪйиыхъ 
авлетй. Рыбаки ув*ряютъ, что поверхность р*къ бываетъ 
тогда подернута серебристымъ блескомъ: деревья переходятъ 
съ м^ста на вгЬсто и шумомъ своихъ ветвей разговариваютъ 
между собою» (стр. 79) Въ томъ же мн$ши, т. е. что Ива- 
новская ночь была посвящена злымъ духамъ, повидимому утвер- 
ждаете некоторое сходство этой ночи съ святочными. Напр. 
въ древности въ эту ночь тоже происходили вакханалш. Поль- 
сти ботаникъ Мартинъ говорить, что «въ день св. Ьанна ни- 
кого небывало въ церкви, потому что все проводило собутки 
съ бЪсами, со всякимъ безчинствомъ... Шли сатаническая 
иксии, скакали» (стр. 59). Игуменъ ПанФилъ писалъ Пско- 
вичамъ: «егда бо прШдетъ праздникъ во святую нощь, мало 
не весь градъ возмятется и въ селЁхъ возб*сятся: въ буб- 
ни и въ сопели игудешемъ струннымъ, плескашемъ, и пля- 
сайемъ: женамъ же и дЪвамъ и главами кивашемъ и устна- 
ми ихъ непр1язненъ кликъ, вся скверные пЪсни, и хребтомъ 
ихъ вихляше, и ногамъ ихъ скакаше и топташе; туже 
есть мужемъ и отрокомъ великое падете; туже и женское 
и девичье шепташе, блудное имъ # возр$н1е, и женамъ му- 
жатымъ осквернеше и д^вамъ растлЬте» (стр. 70). Тоже на- 
ходпмъ въ Стоглав*. На такое провождеше Ивановской ночи 
есть намеки и въ теперешнихъ обычаяхъ. Славяне приносили 
жертву купал* Потомъ, юноши, девицы, мущины и женщи- 
ны... раскладывали огонь, плясали около него, взявшись за 
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руки и Доли пФсни ори перепрыгиванш. Въ лень Петра и 
Павла ставовили качели, съ теми же обрядами; качались, пЪ 
ли, плясали и скакали на доскахъ (Ц> стр. 73 и 74). Качели 
запрещались духовенством?». Дал*е: «Въ Витебской губернш, 
накануне Иванова дня, . . . молодыя дЪвушки надЪваютъ на голо- 
ву вайникъ» (стр. 79) т. е. женскШ головной уборъ. «Въ иныхъ 
м'Ьстахъ молодые обоего пола купаются въ р$кахъ предъ зака- 
томъ солнца. Вечеромъ раскладываютъ огонь на поляхъ и на 
горахъ. ДЬвушки и мущины, побравшись за руки, прыгаютъ 
попарно чрезъ огонь. Если при скакаши не разойдется пара, 
то явная примЬта, что она соединится бракомъ» (стр. 83). Но 
всё соображения, что ночь накануне купала была посвящена 
злымъ духамъ, разрушаются гёмъ, что въ обряды этой ночи не 
входили переряживанье и гадашя. Правда г. Терещенко упо- 
минаетъ о гаданш дЬвушекъ венками (стр. 59) , о гадатель- 
ныхъ пЪсняхъ и прим*тахъ (Ц>Ш.); но татя гаданья и примТ»- 
ты сопровождали вс* язычешя празднества и ничего не дока- 
зываютъ; притомъ, какъ видно, они даже не играли большой 
роли въ Ивановъ день. Что же такое было предметомъ покло 
нешя на праздникъ купалы? Это трудно решить: ихъ столь- 
ко, и столько разчообразныхъ обрядовъ соблюдается въ этотъ 
праздникъ, что всякое соображение теряется. Во первыхъ 
однимъ изъ важнФйшихъ предметовъ поклоне мя былъ огонь 
Его доставали посредствомъ трешя досокъ (стр. 59 и 67) 
Въ Далмащи этотъ огонь поддерживали д*ти: они наблюдаютъ 
чтобъ онъ не погасъ (И), стр. 66). Называется онъ огнен 
нымъ поворотомъ солнца (?), въ Новгородской губерши — жи 
вымъ, лЪсиымъ, царь-огонь, лекаре гвеннымъ (Ц>. стр. 71) 
У Герианцевъ Ивановсмй огонь былъ очистительный , пред 
охранялъ отъ заразы и болезней и умилостивлялъ т*ни усопшихъ 
(стр. 57). Въ Польше и Галищи есть повЪрье, что онъ исц-Ь- 
ляетъ головныя боли (стр. 60); у насъ думаю гъ, что онъ не 
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даетъ злымъ духамъ доить молоко и предохраняетъ стада отъ 
хЬшихъ (стр. 73). Наконецъ древше Чехи приносили въ жерт- 
ву д*тей (стр. 61), а Силезяне, теперь, богородицкую траву 
(стр. 67). Ивановсте огни разводятся ночью въ поляхъ, л*- 
сахъ, близь р*къ. Около нихъ собираются мущины и женщи- 
ны, старые и молодые, поютъ п*сни, пляшутъ и перепрыгива- 
ваютъ чрезъ него, иногда босыми ногами. «Скакаше (черезъ 
огонь) им'Ьетъ свое особое значеше. У иныхъ оно означаетъ 
освобождеше отъ колдовства и болезней; у другихъ, когда вы- 
соко скачутъ, предзнаменовываетъ* изобил1е льна и долгую 
жизнь. Скакали еще черезъ огонь на лошади, или бросали въ 
пылавшШ костеръ лошадиную голову, чтобы воспретить появ- 
ление колдуновъ»(стр, 52). Очевидно, огонь быль предметомъ 
поклонешя и имФлъ священное значеше (стр. 58, 59, 67, 71, 
73, 80 и 81). — Такое же почти значеше им-ЬлЪ въ этотъ и съ 
этого дня вода. Это показываетъ восп-Ьваше купалы, которая 
празднуется въ Ивановъ день, подъ видомъ чучелы. «На По- 
дол* и Волыни девицы сходятся въ то мЪсто, гд* поставлена 
убранная венками и цветами верба, называемая купайло, и 
ходя вокругь нея поютъ печальный (?) пЪсни» (стр. 74). «Въ 
БЬлоруссш вбиваютъ накануне Ивана, по солнечноиъ заходе, 
колъ въ землю: обкладываютъ его соломою и коноплемъ, а 
на самой верхъ кладутъ пукъ соломы , называемый Купало» 
(стр. 76). Въ Малороссш «одна изъ д-Ьвушекъ беретъ соло- 
менную, од*тую въ женское пестрое платье куклу, ставитъ ее 
подъ дерево; друпя д*вушки убираютъ ея голову лентами, 
очипкомъ и украшаютъ шею монистоиъ. Это чучело называет- 
ся купалою» (стр. 80). Несмотря на столь очевидные слФды 
обожатя идола Купала, г. Терещенко утвердительно говорить, 
что «въ Росс» никогда не было бога Купала, какъ некоторые 
считаютъ его богомъ земныхъ плодовъ... Таковое ошибочное 
(?) мните ввелъ Гизель въ своемъ Синопсис 1 !; ему послЪдо- 
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валъ Св. Дмитргё РостовскШ» (стр. 55 и выноска 2). Друпя 
поверья доказываютъ тоже священное значеше воды въ этотъ 
праздникъ, и какъ будто ея обожате. Въ Сербш «некогда ку- 
пали истукана въ вод* и обливали его водой» (й>. стр. 58). 
Купанья, начинавпняся въ некоторыхъ м*стахъ съ АграФени- 
на дня, составляли необходимый релипозный обрядъ этого 
праздника. «Около старой Ладоги производится купанье при 
огн*, раскладываемомъ на гор* Победниц*» (\Ъ. стр. 71). 
Изъ Стоглава это видно еще яснее: «О Иван* дне и въ наве- 
черьи Р. X. и Крещешя . сходятся мужи, жены и девицы на 
ночное плещоваше и на безчинный говоръ и на скакаше, и бы- 
ваете отрокамъ осквернеше и девамъ растлеше... и егда ночь 
мимоходитъ, отходятъ къ реце съ велимемъ крйчашемъ и умы- 
ваются водою» (стр. 71, выноска 1, стр. 83}. Вода считает- 
ся въ эти дни целебною (стр. 74). Наконецъ во многихъ ме- 
стахъ умываются въ Купалинъ день росою (стр. 71), думая, 
что она придаетъ свежесть лицу и здоровье (стр. 60 и 73); 
въ Литве Купалинъ день даже называется росою (стр. 71). — 
Растеше — третШ предметъ поклонетя въ Ивановъ день. Люне- 
бургсше венды приносили въ жертву священному дереву пе- 
туха (стр. 68). «У дравскихъ вендовъ въ высокомъ почитанш 
деревья венечное (березовое) и петушиное (НаЬпЬашп). Ве- 
нечное употребляется женщинами въ Ивановъ день. Он* одне 
только могутъ его рубить, возить и ставить въ землю. Всякая 
женщина, какъ бы она ни была дряхлая, едва могущая ходить 
на костыле, отправляется смотреть, где будутъ ставить де- 
рево. Его рубятъ накануне праздника, снимаютъ съ него веб 
ветки, оставивъ одну только верхушку на подоб1е венка. Въ 
Ивановъ день берутъ женщины телегу, сами въ нее впрягают- 
ся вместо лошадей... и отправляются въ рощу. Молодыя и здо- 
ровый женщины идутъ возле телеги, поютъ и веселятся, а 
ихъ матери везутъ... Новое дерево становится при торже- 
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ственномъ восклицаши: оно увешивается венками и цветами. .. 
Обычай становить дерево совершается ежегодно съ особымъ 
почиташемъ» (И>. стр. 68 и 69). Въ окрестностяхъ Петер- 
бурга Ижоряне,во времена Петра Великаго, приносили въ жер- 
тву лип* белаго петуха (стр. 73). На поклонеше деревьямъ 
въ Ивановъ день указываютъ также песни и почести верб*, 
называемой купайлой (стр. 74). Кроме деревьевъ, травы и 
цветы были во времена язычества тоже предметомъ обожашя 
въ Купалинъ день. Ихъ приносили въ жертву (стр. 58); сила 
ихъ была целебна (стр. 60), предохраняла противъ нечистыхъ 
духовъ (стр. 81 и 87), несчастШ и болезней (стр. 67), во- 
обще имела чудодейственную силу (стр. 59). Оттого травы 
собирались на Ивановъ день съ особенными обрядами (стр. 
70); это было необходимымъ действ1емъ въ Купалинъ день 
(стр. 74 и 75). Изъ травъ плелись венки; травами и цвета- 
ми убирались боги и люди въ этотъ праздикъ. Некоторый изъ 
нихъ имели особенную силу и таинственное значеше (стр. 
59). У г. Терещенки есть целый имъ списокъ и описате 
(стр. 87 — 95). Можетъ-быть поэтому именно и сожигались 
травы и растешя въ Купалинъ день съ торжественными обря- 
дами. У Сербовъ зажигаютъ «Факелы и бересту, и обходятъ съ 
ними хлева и пастбища; потомъ идутъ на горы, и сожигаютъ 
при пляскахъ Факелы и бересту» (стр. 54). У нихъ же «па- 
стухи, накануне Иванова дня, жгутъ около хлевовъ березовый 
и черешневый лыки, (стр. 58). Можетъ быть сожжешемъ лыкъ 
объясняется следующШ странный обычай въ Литве: «въ день 
Купалы складываютъ костеръ изъ поношенныхъ лаптей, онучь 
и лубяныхъ вещей и зажигаютъ ихъ; скачутъ и поютъ. . . Поел* 
начинаютъ танцовать около костра, бросая въ него березу и 
конопель» (стр. 75). Въ Далмацш за десять дней до Иванова 
дня «толпа поселянъ складываетъ можжевельникъ въ кучу, ко- 
торая называется коле до, и зажигаетъ ее, сопровождая тан- 
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дани и песнями» (стр. 66). Въ нЪкоторыхъ мЬстахъ Россш 
«въ день св. Агриппины собирали крапиву, шиповникъ и дру- 
пя колюча растения, клали въ кучу и скакали чрезъ нихъ» 
(стр. 72). 

Всё эти данныя заставляютъ думать, что праздникъ купали 
былъ праздновашемъ л*та и живптельныхъ силъ природы, такъ 
благодатно развивающихся и дЪйствующихъ лЪтомъ. Ьовь — апо 
гея л*та. Но эта высшая точка раскрьтя силъ природы на- 
ступаегь именно въ то время, когда солнце переходитъ въ знакъ 
рака, поварачиваетъ къ зим*. Отсюда таинственность Иванов- 
ской ночи: поверья о заговор* враждебныхъ силъ, шабашь 
в*дьмъ, свирепости русалокъ, л$шихъ, домовыхъ и проч. Это 
предчувств1е упадка л*та. Но оно еще въ полномъ цв*гЬ. Вра- 
ждебный силы не властны надъ нимъ. Оттого въ этотъ празд- 
никъ сожигаютъ или бросаютъ въ воду марену, дерево смерти 
(стр. 79, 81, 83). Некоторый отступлешя отъ этого обычая: 
сожигаше коляды (стр. 66), обрыванье купайлы у дЪвушекъ 
парнями (стр. 71), наконецъ общее чествовав1е марены и ку- 
палы (стр. 80 — 82), показываютъ только, что прежше обы- 
чаи спутались въ понятеяхъ, и относящееся къ одному перене- 
сено на другое. 

Вообще видно, что купалинъ праздникъ былъ однимъ изъ 
важнейшихъ языческихъ праздниковъ. Это и понятно: въ есте- 
ственной релипи, гл* силы и явлетя природы единственный 
предметъ поклоненья, лето должно было быть пре дие то мъ осо- 
бенна™ обожашя. Напрасно спрашиваетъ г. Терещенко: «от- 
куда же перешелъ Купало въ Россш?» Напрасно думаетъ онъ 
разрешить этотъ глубокомысленный вопросъ словами: «на это 
нельзя отвечать утвердительно, но можно сказать ($1с!), что 
это восточныхъ народовъ празднованге, измененное веками въ 
разныя назвашя и обряды» (№. стр. 55). Дело само по себе 
ясно: у насъ было естественное, природное язычество, и следо- 
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вательно было шжлонете л*ту. Приходить или переходить ему 
къ намъ было не откуда и не для чего . 

Въ заключеше зам*токъ о празднике купалы позволамъ се- 
б* высказать догадку. День купалы совпалъ у насъ съ Ива- 
новымъ днемъ. Не потому ли имя Ивана такъ распространено 
въ русскомъ народ*? Что оно у насъ издревле одно изъ са- 
мыхъ употребительныхъ собственныхъ именъ, видно изъ того, 
что «простой народъ въ Болгарш досел* называетъ всЬхъ рус- 
скихъ Иванами. Греки же, тамъ живуцце именуютъ Россш 
Ивановщиной (& 1раУ1ое;)» (ч. III, стр. 56). Название народа 
по собственному имени приводить насъ къ другой мысли: не 
потому ли все славянское племя такъ названо, что имена на 
славе въ немъ были очень обыкновенны? Предоставляемъ оба 
предположения на судъ знатоковъ. 

Совершенно иной характеръ им*етъ русальная недЪля. 
Русальная неделя (т. е. семицкая), какъ показываетъ ея еа- 
зваше. посвящена русалкамъ. Что такое русалки? объяснить 
это чрезвычайно трудно. Он* олицетвореше силъ природа; 
это видно изъ вс*хъ признаковъ . которые народный поверья 
приписываю™ русалкамъ. Но поверья эти такъ искажены 
позднейшими, совершенно произвольными приставками и при- 
лепами, такъ много примешано къ нимъ нова го подъ ВЛ1Я- 
шемъ хршгпянскихъ понятШ, что почти невозможно добраться 
до первоначальна™ источника. Были ли русалки олицетворе- 
ше водъ, рфкъ, источниковъ, какъ ундины, наяды, остается 
еще вопросомъ; ибо, правда, отиошеше, сродство ихъ съ во- 
дой весьма близкое, тесное: но вода не исключительный ихъ 
элементъ. «Въ Малороссш — зам*чаетъ г. Терещенко — гово- 
рить, что русалки 'являются съ страстнаго четверга,' какъ 
только покроются луга весенней водою, распустятся вербы и 
зазелен1;ютъ деревья и поля, и живутъ на земл* до глубокой 
осени» (Ч, VI, стр. 124). «Въ УкрайнЬ и Малороссш гос- 
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подствуетъ еще поверье, что дети, умерпия безъ крещенш, 
превращаются въ мавокъ, малокъ и гречухъ, соаутниковъ 
русалокъ; что злые духи мучатъ этихъ иладенцевъ, которые 
освобождаются отъ ихъ власти только на зеленыя святки (т. е. 
въ Духовъ, нагаъ Троицынъ день)» (И)). «У насъ бегаютъ ру- 
салки по лесу, рощамъ или трав*, или плещутся въ рекахъ 
и озерахъ... Въ некоторыхъ местахъ доныне сохранился обы- 
чай, что въ русальную неделю развешиваютъ поцеревьямъ 
полотно, которое будто бы мавки и русалки берутъ себе на 
рубашки. Иные. . . раскладываютъ еще горячи хлебъ по окнамъ, 
думая, что паромъ его бываютъ сыты русалки» (|Ь. стр. 126). 
«Въ днепровской Росши утверждаютъ поселяне, что огни, 
которые светятся ночью на иогилахъ, насыпныхъ курганахъ, 
въ рощахъ, лесахъ и на поляхъ, разводятся днепровскими ру- 
салками для того, чтобы заманить къ себе людей... Накануне 
Троицына дня русалки, по иненш Малоросшянъ, бегаютъ по 
полямъ , засеяннымъ хлебомъ , и хлопаютъ въ ладоши». Да- 
лее: «Русалки до Троицына дня живутъ въ водахъ: (это опро- 
вергается другимъ поверьемъ «что въ Троицынъ день русалки 
падаютъ съ деревьевъ» ч. VI, стр. 175) на берега выходятъ 
только поиграть. Съ Троицына дня до Петрова поста , ша- 
таются по земле; живутъ тогда въ лесахъ на деревьяхъ. Лю- 
бимое ихъ дерево кленъ и дубъ. Качаются на зеленыхъ сучьяхъ 
и разматываютъ пряжу, которую уносятъ отъ поселяиокъ, 
заснувшихъ безъ молитвы. Съ клечальной недели (семицкой) 
оне аукаютъ въ лесахъ и зазываютъ къ себе съ хохотомъ про- 
хожихъ» (й>. стр. 129 и 130). Русалки «на зеленую неделю 
становятся чрезвычайно сердитыми, даже до бешенства, и все, 
что не попадется имъ, портятъ, особенно молодыхъ супру- 
говъ» (Ц>. стр. 131 въ выноск*). «Въ Тульской губернш со- 
хранилось предаше о лесовой русалке;.. . она поетъ и живетъ 
въ густомъ лесу. Русалка эта совершенно безопасна, во все 
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время года, кроме русальной недели» (Н>. стр. 134). Наяо- 
нецъ, неделю спустя поел* Троицына дня и Духова дня, въ 
понедельникъ , праздновались проводы русалки (стр. 137). 
Какъ ни противореча™ между собой эти язв* спя, но изъ 
нихъ видно, во первыхъ, что русалки не были только водя- 
ными существами; потомъ — ихъ появлеше съ ранней весны, 
ихъ ожесточеше, свирепость въ русальную неделю и вскоре 
затемъ проводы въ начале нашего лета показываютъ, что 
собственно этимъ вревтенемъ и ограничивается действ1е раз- 
вит той силы природы, которая была въ нихъ олицетворена. 
Но какая? все-таки не видно. Притомъ на русалкахъ есть 
странный отпечатокъ. Оне имеютъ много общаго съ враждеб- 
ными силами и принадлежатъ къ нимъ. Известно, что общее 
поверье приписываетъ имъ страсть защекотывать людей до 
смерти. Но вотъ друпе Факты, еще важнее: «Оне между на- 
родами (въ днепровской Руси) изображаются страшными, и 
ими пугаютъ детей, какъ мевскими ведьмами» (стр. 129). 
«На русальную неделю никто не осмеливается купаться въ реке 
и хлопать въ ладоши, потому что въ это время веселье руса- 
локъ и хлопанье страшное... На ихъ удары стекаются и про- 
Ч1Я русалки; одне мевешя ведьмы только могутъ купаться съ 
ними. На зеленой неделе въ четвергъ никто не долженъ ра- 
ботать, чтобы русалки не попортили домапшй скотъ, птицу и 
все хозяйственное заведете. Этотъ день называется великъ 
день русалокъ» (Н). стр. 132). «На Руси господствуетъ мне- 
те, что все эти духи (водяные, лесные, лепие, домовые и 
т. д.), при низпроверженш Вельзевула, со всею нечистою его 
силою въ адъ, частно попадали въ воду, друпе разееялись по 
полямъ, а проч1е скрылись то въ лесахъ, то въ домахъ» (№. 
стр. 133). «На русальной неделе во вторникъ, крестьяне 
поминаютъ удавленниковъ. Родня умершаго приноситъ на мо- 
гилу покойника блины, вино и красное яйцо, которое разби- 
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ваетъ на могил* за упокой души удавленника: потомъ пьютъ 
вино и закусываютъ блинами*, при чемъ призываютъ русалку» 
(стр. 134). «Русалки и водяные представляются вообще тос- 
кующими и враждебными. Он* — то души младенцевъ , плодъ 
незаконной любви, или умерние безъ крещемя; то злые духи, 
пресл*дуюпие человека, и приниманнше на себй разные виды, 
по произволу» (Пк стр. 135 и 136). «Праздновавние русальи 
представляли б*сновате чертей. Одни въ вид* человека хо- 
дили по улйцамъ, били въ бубны, играли на волынк* и на сви- 
рели; друпе надавали на себя... скураты или личины (маски)» 
(Шй!). Этотъ способъ празднованья, какъ мы вийли, доказы- 
ваетъ, что русалки принадлежали къ злымъ, враждебнымъ 
лухамъ. «Между малороссШскими поселенцами Саратовской 
губернш... думаютъ, что он* (русалки) безобразный: косма- 
тый, горбатыя, съ большимъ брюхомъ и острыми когтями, 
длинной гривою и жел*знымъ крючкомъ, коимъ он* ловятъ 
проходящихъ» (Пк стр. 127). Русалки, подобно яг* -баб*, за- 
давали загадки, и т*хъ, кто ихъ не разгадывалъ, защекоты- 
вали до смерти. Наконецъ самые проводы русалокъ чрезвы- 
чайно зам*чательны и выражаютъ такое же понят1е о русал- 
кахъ: «Д*вицы и женщины собирались съ разныхъ улицъ де- 
ревни, или города, съ п*шемъ веселыхъ п*сней... Он* ста- 
новились по угламъ съ чучелою, которое было въ вид* жен- 
щины и представляло русалку; потомъ составляли хороводъ, 
въ средин* коего женщина съ чучелою производила см*шныя 
т*лодвижешя и скакала. Проп*въ п*снь, он* разделялись на 
дв* половины: оборонительную и наступательную. Одн* за- 
щищали свое чучело отъ нападенШ, друпя бросали имъ въ 
глаза песокъ и обливали водою. Наконецъ вс* толпой отправ- 
лялись въ поле; тамъ разрывали чучело и разм*тывали его по 
воздуху» (И>. стр. 137). Итакъ, смерть русалки была насиль- 
ственною. Трудно понять вс* эти обряды и пов*рья. Они по- 
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казываютъ въ русалкахъ какое-то непостижимое соедннеше 
враждебныхъ силъ и олицетворешя обыкновеннаго порядка ж 
явлешй природы, более благодетельныхъ , чемъ вредныхъ. 
Существован1е ихъ прерывается, какъ будто къ радости лю- 
дей, хоть, г. Терещенко и говорить, что наши предки «выду- 
мали (?!) прогивъ нихъ изгнашя и проводы» (Ц>. стр. 137); 
очевидно словопроизводство русалокъ отъ русла, «потому что 
он* были обитательницы источниковъ, рекъ и озеръ» (Ц>. 123), 
слишкомъ поверхностно и не стоить опровержение 

Въ заключеше статьи о праздникахъ остается сказать не- 
сколько словъ о праздникахъ въ честь мертвыхъ. Когда 
именно они отправлялись во времена язычества, трудно опре- 
делить. Сроки теперешнихъ общихъ поминашй усопшихъ — 
родительская суббота, радоница, дмитр1ева суббота и т. д. 
не отвечаютъ на этотъ вопросъ. Они отчасти узаконены цер- 
ковью, отчасти условливаются какими нибудь важными исто- 
рическими собьгпями, напримеръ октябршя поминашя или 
дмитр1евская суббота. Язычестя поминашя, по всемъ вероя- 
т1ямъ, имели постоянное отношеше къ временамъ года, по- 
тому что поклонеше мертвымъ находилось въ тесной связи съ 
поклонешеиъ враждебнымъ богамъ, олицетворешямъ смерти, 
сна природы. Все данныя указываютъ на эту связь. «Въ Си- 
лезш, Польше, въ верхнемъ, и нижнемъ Лаузице — говорить 
г. Терещенко — народъ ходилъ, съ разсветомъ дня, марта 1, 
съ зажженными Факелами на кладбище и приносилъ жертву 
усопшимъ. Въ Богемш. . . представляли усопшихъ въ личи- 
нахъ, а въ память ихъ совершали игры» (ч. III, стр. 119 
и 120). «На буяхъ и буйвицахъ (такъ называются кладбища 
Псковской и Тверской губершй) до ныне делаютъ гадатя, 
какъ въ святки» (ч. VI, стр. 144). Скоморохи, и прежде и 
теперь даже въ некоторыхъ местахъ, играютъ на поминаньяхъ 
(П>. стр. 145). «Въ утро великаго четверга жгли солому и 
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кликали мертвыхъ» (ч. VII, стр. 299); другими словами, 
мертвыиъ совершалось поклонеше съ такими же обрядами, 
какъ и враждебнымъ духамъ. 

Отъ этого теперь остались еще некоторые следы въ поми 
вальныхъ обычаяхъ. Боготвореше мертвыхъ разумеется изче- 
зло; но съ ними беседуютъ, ихъ призываютъ, ихъ угощаютъ 
пищею, питьемъ, какъ будто они живутъ подъ теми же уело- 
В1ями какъ и мы. «Въ некоторыхъ м*стахъ Белоруссш — го- 
ворить г. Терещенко — катаютъ на кладбищ* , на боминой 
неделе во вторнинъ, окрашенный яйца, поливаютъ могилу пи- 
вомъ, брагою, водкою и потомъ ставится кушанье. Приступая 
къ поминальной трапез*, д*лаютъ воззваше къ родите лямъ: 
«святые родзицили! ходзице къ намъ хлеба-соли откушаць». 
Потомъ садятся въ кружокъ. — Поел* пиру обращаются къ мо- 
гил* покойника, съ извинешемъ: «вы бачете, наши родзицели, 
и не дзивицесь; цо маемъ, то и несемъ» (ч. III, стр. 122). 
Еще замечательнее обычаи въ Олонецкой губерши. Здесь 
«поминовеше совершается иногда целой деревней: для этого 
назначаютъ день и налагаютъ на себя постъ. За два или за 
три дня до срока, собираются къ кому нибудь изъ соседей, у 
кого побольше изба, и начинаютъ стряпню сами гости. Хо- 
зяева выдаютъ только припасы, и ходить по угламъ избы съ 
плачемъ и причитаньемъ. Въ назначенный день накрываютъ 
столы: одинъ на крыльце, другой въ сеняхъ, третШ въ ком- 
натЬ," и толпою выходятъ на встречу воображаемымъ покой - 
нвкамъ, приветствуя ихъ: «вы устали родные, покушайте чего 
нибудь». После угощешя на крыльце, идутъ т*мъ же поряд- 
комъ въ сени, а наконецъ въ избу. — Тутъ хозяинъ, обра- 
щаясь къ покойникамъ, предполагая ихъ присутствующими 
невидимо, говорить: «чай, вы зазябли въ сырой земле, да и 
въ дороге-то, можетъ быть, было не тепло. Погрейтесь, род- 
ные, на печке». — Живые садятся между темь за столъ, и 
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кушаштъ. Передъ киселемъ же, когда оо обыкновению поютъ 
вечную память, хозяинъ открываетъ окно, соускаетъ изъ него 
на улицу холстъ, на коемъ опускали покойника въ могилу, и 
начинаютъ провожать съ печки невидимыхъ покойниковъ. «Те- 
перь вамъ пора бы домой, да ножки у васъ устали: не близко 
ведь было идти. Вотъ тугь помягче, ступайте съ Богомъ». — 
Для такого обряда выбираютъ обыкновенно урожайный годъ. 
ЗдЪпше поселяне пашутъ еще могилы родныгь во время по- 
минокъ, т. е. сметаютъ съ могилы соръ, стелютъ на нее пла- 
токъ и потомъ разсказываютъ въ слухъ покойникамъ, что слу- 
чилось поел ихъ смерти (П>. стр. 123). 

Трапеза мертвыхъ, въ которой деятельно участвовали жи- 
вые, естественно вела къ играмъ я веселостямъ на могялахъ. 
Этимъ объясняется происхождение такъ называемыхъ игръ въ 
честь мертвыхъ. Назваше неточно и затеиняетъ смыслъ д^ла; 
игры были слЪдств1еиъ пирушки, а не обрядовымъ дКйств1емъ. 
Поминки въ Малоросске до сихъ поръ, наглядно, показываютъ, 
откуда взялись и какъ происходили эти игры. Вотъ любопыт- 
ное описание малороссШскихъ поиинокъ. 

• Въ Шевъ* сходились, ■ теперь сходятся на гору Щековвцу не только про- 
стой народъ, но почешвйппе граждане. Тамъ сначала отправляютъ панихиды 
надъ умершими, а потомъ каждое семейство, сЪвъ въ кружокъ близь родст- 
венной могилы, поиинаетъ родителей, родственниковъ, друзей, знакомыхъ я 
все, что дорого для ихъ сердца. Ъдятъ и пыотъ за упокой, желаютъ усоп- 
шимъ царств1я небеснаго, за нхъ добрыя дъма; прощаютъ нанесенныя инъ 
обиды, не желая препятствовать имъ идти прямо въ рай, — и прося гъ 
ихъ не препятствовать имъ. Когда немножко поразгуляютъ, тогда з'астав* 
ляютъ семинарнстовъ ила учениковъ бурсы, п*ть духовна го содержашя 
стихи, но печальнымъ н погребальнымъ напЪвомъ. — Это такъ растрогиваетъ 
настроенную ихъ чувствительность, что они, для удержашя своихъ слезъ, 
запиваютъ горе виномъ; произнося: «о , якъ оце жалостливо! сховавъ риднего 
и ридненьку, хто жъ мене пригодубе? 4и чуете вы, мШ батиньку и моя на* 
тусенька? Чи вамъ тамъ лучше, чи намъ тутечки?» ПосдЪ многихъ возгласовъ, 
старппй изъ поминалыциковъ обращается къ плачущпмъ, и говорить: давай- 
те жъ скорШ чарку горилки, — утолымъ горе! Когда и это не помогаетъ, 
тогда обращаются къ скрвиачаиъ, ■ говорить: музыка! нуте жъ заиграйте, да 
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гакъ, щобъ плакало усе на взрыдъ. Скрипачи играют* за унывные вли 
поюронныя пЪсни, н вс* плачутъ. Годи! чи перестанете жъ играты? Не 
бачете, якъ вен взрыдалы, мовъ съ пзнова риднего хоронютъ. Скрипачи на- 
чинаютъ играть веселый, и вев, забывъ горе, бросаются въ присядку. По- 
минки обращаются въ безотчетной разгулъ, который иногда продолжается во 
всю ночь. — На другой день говорятъ только: ой, болитъ ноя головонька — 
Чтобы прогнать головную боль, похмеляются; похмелье иногда длится ни- 
сколько дней сряду. — Почти тоже самое происходить въ Полтавской, Черни- 
говской и Харьковской губершяхъ*. (Ч. V, стр. 29 и 30). 

Поминашя мертвыхъ ноейтъ различный назвашя: вселен- 
ской родительской субботы, дмитр1евской субботы, радоницъ, 
осензинъ, большихъ осензинъ, хавтурей (зн. похороны), дзя- 
дей и дединъ (ч. III, стр. 121). Поминанья совершаются у 
насъ теперь осенью въ октябре, весной съ 4 марта до Семика. 

Поел* праздниковъ, важнейшимъ источникомъ для изучешя 
славянскаго язычества служатъ простонародные святцы и ка- 
лендарь. Воспитанный естественной, натуральной релипей, 
въ ея самой непосредственной первоначальной Форме, Славя - 
нинъ не могъ вдругъ постигнуть всю глубину евангельскаго 
учешя, стать въ уровень съ недосягаемой для него высотой 
христ1янства. Поэтому, сделавшись христ!яниномъ, онъ весьма 
естественно внесъ въ чистое учете церкви свои предразеудки. 
невежество, применилъ это учев1в къ своимъ издавна укоре- 
нившимся понят1Ямъ. Онъ сталъ воздавать святымъ у год ни - 
камъ народный почести, приписывать имъ отношеше къ сво- 
ему быту, какое только и былъ способенъ понимать. След- 
ств1емъ этого было то, что ббльшая часть святокъ, чтииыхъ 
нашей православной церковью, получили въ его поняшяхъ 
определенное назначеше, ближайшее къ его ежедневной жиз- 
ни, къ его насущнымъ потребностямъ и матер1яльнымъ поль- 
замъ и вреду, выгодамъ и невыгодамъ. Въ этомъ не было ни- 
чего противнаго чистоте христианства, уставамъ православной 
церкви; этимъ выражалось только нравственное несовершенно* 

Ч. IV. . 12 
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л*Т1е новопросв*щенныхъ, недостатокъ глубокаго духовнаго 
проникновешя въ тайны божественнаго учегпя. Вотъ почему 
церковь, съ своей стороны, не только не воспрещала такое 
почиташе святыхъ, напротивъ, она содействовала ему, видя 
въ немъ самое верное средство навсегда отклонить неоФитовъ 
отъ язычества и привязать ихъ къ истинному учешю. Это 
средство было гЪмъ в*рн*е , что оно действовало не вдругъ , 
не представляло невозможнаго рЪзкаго перехода отъ стараго 
къ новому, но постепенно, исподоволь воспитывало непросве- 
щенные умы до высоты христ1янскихъ истинъ. Мудрость та- 
кой терпимости оправдалась самииъ опытомъ. Язычесше боги 
были забыты. Теперь почти всюду изчезли или быстро изче- 
заютъ сами собою и те суев*р1я, предразсудки, невежествен- 
ный понятая, который сначала по необходимости примешива- 
лись къ'учешю церкви въ народныхъ обычаяхъ. 

Простонародные святцы и календарь составлены г. Тере- 
щенкой, сколько мы можемъ судить, тщательно и полно, но 
помещены въ книге подъ совершенно имъ несвойственнымъ 
назвашемъ обрядныхъ праздниковъ (ч. VI) Авторъ смотритъ 
на предметъ очень правильно, какъ редко съ нимъ бываетъ. 
Вотъ его собственный слова: 

• Досел* сохранились въ простонародш чествовашя дней угодниковъ, взве- 
сти ыхъ подъ именемъ благотворителей или к.чрэтолей, ибо они наказываютъ 
не уважающихъ ихъ святость истреблешемъ хЛба и травы на поляхъ. гро~ 
момъ, молмею, дождемъ и засухою, или писпосылаютъ изобил!в на богобоя- 
зливаго поселянина. Простолюдины воображаютъ, что угодники, обитая на 
неб*, имъчотъ челов^чешй видъ, одеваются и живутъ тамъ, какъ люди; но 
отличаются отъ нихъ гЬмъ, что постоянно находятся въ дружб* втежду анге- 
лами и добрыми людьми, и ннеходятъ на землю, чтобы смотръть за поведе- 
влемъ и трудолюб1емъ поселянъ. Таковые угодники могутъ принимать иа себя 
разные воды, являться среди грома и бурь въ молшеносиыхъ одеждахъ. ила 
на кон* верхомъ, или парящими на облакахъ въ вид* ангеловъ. Народъ уве- 
ренный, что ничего не совершается безъ представительства святыхъ, прило 
емтъ имъ жертвы в оказываете почести совершенно Божесша. Въ дни угод* 
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ииковъ не работаете, боясь прогневить ихъ. Крестьян йн-ь скорее согласится 
работать въ другой церковный праздникъ, нежели въ день праздника своего 
«вятаго. Каждая деревня, каждый городъ, или лучше сказать, каждый приходъ 
ммеетъ своего защитника... Самые дни повсеместная празднества ирпнаров- 
леяны къ местности и времени. Въ глубокой древности они совпадали со 
днями народныхъ судовъ и торговъ, срочными работами и мировыми сделками. 
Повсюду они, составляя отдохновеше отъ работъ, со делались известными 
подъ именемъ праздииковъ... 

Поныне Волос* считается хранителемъ скотовъ, канунъ Ивановскаго дня 
купалою и производителемъ плодовъ; Агрипина, слыветъ купальницею... 
Пророкъ Ил1я превращенъ въ небесную грозу, св. Герешя въ запрягальника, 
св. беодош въ колосяницу и проч.; все они носятъ отпечатокъ превратныхъ 
понятШ народа. 

Отчего народъ далъ особыя названия праздниками? — Славяне, издревле 
земледЪльческш народъ, имели въ язычестве своихъ богопъ покровителей, 
которые, по эш-бшю ихъ, споспешествовали ихъ благосостоянию, какъ въ поле, 
такъ и въ семейномъ быте. Со введешемъ христианской веры, они долго 
уклонялись отъ чествовашя церковныхъ празднпковъ. Правительственная власть 
употребляла усил1Я, а суевер1*е и преданность къ старымъ обычаямъ слили 
«ъ хрнтяискими понятиями язычешя чествования; потому к* именамъ мно- 
•гихъ святыхъ придали свои особыя значения и прозвашя... Если присоединить, 
къ этому закоренелые предразсудки, суеверные толки по разным! прпметамъ 
«ещамъ и действ1ямъ, извлекаемым» изъ явлсшй природы и д1н1етв1Й чело- 
века; то все это суть следствия того состояния, въ какомъ находился народъ 
нашъ до образовашя своего. 

Излишне было бы ^утверждать, что искаженныя обрядныя празднества не 
останутся навсегда въ простонароден: уже изменилось много съ того 4 времени, 
когда появились хоропие пастыри; когда общежитие проникло въ 4 избы, а 
образование начинаетъ действовать повсюду, хотя издалека. Но' что особен- 
ныя обрядныя празднества, много уже изменены, то это можно видеть изъ 
отправлений ихъ: въ иныхъ местахъ они или оставлены, или уже соединены 
съ чистотою Евангел1я, или, что въ одиомъ месте чествуется особенно, то 
въ другомъ уже совсемъ неизвестно». (Ч. VI, стр. 3, 4, 6—7. 13-»- 16). 

Народные святцы делятся собственно на дв* части. Во пер- 
выхъ, нЪкоторымъ святымъ приданы простымъ народояъ на* 
звашя по времени года и важнЁйшимъ пере&гБнанъ въ при- 
род*, или собьтямъ въ его ежедневномъ быту, совпадающимъ 
съ днемъ празднования этихъ святыхъ. Такъ напримЪръ пре- 
подобный Герасимъ названъ грачевникомъ, потомрчто, по 



136 

народнымъ приметамъ, въ этотъ лень (4 марта) прилетаютъ 
грачи; пророкъ 1ерем1Я — запрягальникомъ, потому что 
съ 1-го мая, когда церковью чтится его память, начинаются 
больная сельсшя работы; на такомъ же основанш св. Панте- 
леймонъ названъ зажнивнымъ, Анилина — гречишницей, 
и т. д. Преподобная Ксешя (24 января) названа полу хлеб- 
ницей, или полузимницей, потому что по дню ея празд- 
новала заключаютъ объ урожае и ценахъ на хлебъ на весь 
годъ; великомученица Екатерина — женодавицей, потому 
что ей молятся о дароваши хорошей и доброй жены. Во вто- 
ры хъ, къ некоторымъ святымъ прибегаютъ преимущественно 
передъ другими въ данныхъ случаяхъ; ихъ представительство 
предъ Богомъ и чудодейственная сила кажутся народу въ этихъ 
случаяхъ угоднее, предпочтительнее заступничества другихъ 
угодниковъ. НапримЪръ, о сохраненш отъ пожара и молнш 
прибегаютъ къ св. Никите Новгородскому; объ избавлен» 
отъ запоя — Моисею Мурину и мученику ВониФатио; объ из- 
бавленш отъ скотскаго падежа — св. Медосту, и т. д. О 
томъ и другомъ находимъ много любопытиыхъ данныхъ въ 
книг* г. Терещенки. 

ТретШ источникъ древняго славянскаго язычества предста- 
вляютъ хороводы. Изъ перечисленныхъ это самый скудный, 
потому что песни, которыми сопровождаются хороводы , оче- 
видно принадлежать позднейшему времени, и потому въ нихъ 
мало следовъ отдаленной старины. «Не все наши песни и 
сказки, говорить г. Терещенко, носятъ древность (?) даже 
половины XVII века, потому что оне забыты или истреблены 
временемъ. Большая часть существующихъ ныне суть первой 
половипы XVIII века, а друпя сочинены въ конце XVIII века. 
Мнопя уже переделаны местною потребностью и вкусомъ, или 
вновь сочинены, народъ самъ ихъ производить. Плясовыа, 
свадебный и протяжный часто сокращаются, дополняются но- 



137 

выни ми вновь составляются. Замечено , что по прошествш 
25 летъ самыя любиныя песни, оставляются: считаютъ вгь 
уже старыми я заменяютъ новыми» (ч. I. стр. 127 и 128). 
Предоставляя знатокамъ дела, гг. Далю, Сахарову, Киреев- 
скому, решить, въ какой степени справедливы наблюдешя 
г. Терещенки, мы заиетимъ, что въ пользу последняго до не- 
которой степени говоритъ не только внутренняя вероятность, 
основанная на томъ, что русски народъ живетъ, следова- 
тельно изменяется, но и самый Фактъ, особенно поразитель- 
ный въ обрядовыхъ песняхъ. Редко поясняетъ праздничный 
припевъ смыслъ простонароднаго праздновашя: обыкновенно 
обряды, соблюдаемые въ нихъ, находятся въ противоречит съ 
песнями, или те и друпя не имеютъ между собой никакой 
связи, ничего общаго. Кое-где слово, иногда стихъ только 
сохраняютъ смутное воспоминаше о томъ, какой обрядъ совер- 
шался, и кат песни должны были петься при этомъ, во вре- 
мена оны. Исторически этотъ Фактъ объяснить нетрудно. 
Когда хриспянство вытеснило язычесмя представлешя , и 
прежшя релипозныя торжества низошли въ разрядъ привы- 
чекъ и безсмысленныхъ обычаевъ, ихъ Формы не могли не 
утратить первоначальной свежести; безпрестанно вторгались 
въ нихъ новыя понятия, привычки, воззрешя И НОВЫЯ УСЛОВ1Я 
жизни; оне перераждались подъ вл!яшемъ элементовъ чуж- 
дыхъ, враждебныхъ древнему язычеству, и применялись более 
и более къ этимъ элементамъ. Но обряды определенны, по- 
стоянны въ своихъ Формахъ, какъ всякой ритуалъ: песни, 
напротивъ, подвижны, изменчивы, какъ живое слово. Такъ 
образовалась целая бездна между обрядами и песнями, кото- 
рыми они сопровождались. Если и первые изменились, то 
какъ же должны были измениться последшя? 

Все это въ полной мере применимо къ хороводамъ и хоро- 
воднымъ песнямъ. Ихъ теперешни видъ безъ сомнешя новый. 
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Напрасно станешь мы, но примеру страстны» археологовъ, 
искать въ нашихъ отдельныхъ хороводныхъ играхъ ж припе- 
вахъ живыхъ остатковъ глубокой, языческой древности. Этжгь 
остатковъ мы не найдемъ ; всё подробности , за исключев1емъ 
очень немногихъ, и то отрывочныхъ, восходить къ недавнему 
времени. «Время сочинешя хороводныхъ песней, говорить 
г. Терещенко, неизвестно. Судя по слогу, оне относятся къ 
разныиъ векамъ ; за исключешенъ немногихъ , а именно «си- 
ничка», «макъ ростить», «просо сеять», который должны быть 
XVI века, вс* проч1Я XVII и XVIII в.; но и эти искажены 
местностей) до того , что нельзя определить настоящей ихъ 
эпохи» (Ч. IV, стр. 135). Но общи складъ хороводовъ, хо- 
роводная Форма, тонъ, смыслъ этихъ народныхъ увеселенШ 
очевидно весьма древме и начало ихъ теряется въ везапамят- 
ныхъ временахъ. Авторъ «быта русскаго народа» спра- 
ведливо замечаетъ , что хороводы «составляли первоначально 
часть язычесвихъ релипозныхъ обрядовъ» (П). стр. 133). 
Впрочемъ, чтобъ это доказать, вовсе не нужно искать начала 
ихъ у Ассир'юнъ, Вавилонянъ и Грековъ, какъ делаетъ г. Те- 
рещенко. Онъ забылъ, что и у насъ было язычество; съ 
димъ-то наши хороводы связаны самымъ теснымъ образомъ. 

Чтобъ убедиться въ этомъ , стоитъ только вспомнить , съ 
какими обрядами происходили наши древшя язычесыя торже- 
ства : ни одно не обходилось безъ круговой пляски и песень 
около какого нибудь божества, дерева, вообще какого-нибудь 
предмета поклонен1Я. Эти песни и пляски выражали первона- 
чально чувства , ощущен1Я человека , вызываемый въ разный 
времена природой , которую боготворили древше Славяне , и 
потому-то естественно , необходимо совпадали съ временемъ 
праздновашя разныхъ божествъ. Од иск другому вполне соот- 
ветствовало, ибо обоготворялась, праздновалась именно та 
сила, то явлеше природы, то время года, который внушали те 
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1 или друия ощущетя и чувства. Вотъ почему, далее, языче- 
СК1Я праздеовашя нередко сопровождались действ1ями, не 
только богослужебными , вытекавшими изъ олицетворения 
предметовъ , явленШ и силъ природы, но и такими, въ кото- 
рый» самымъ Фактомъ, деломъ, выражались чувства и ощуще- 
ния. Эти дМств1я потому же именно и имели религиозное зна- 
чеше , и составляли необходимую , существенную часть праз- 
днества. Таковы были, по преимуществу, язычесшя вак~ 
ханалш. 

Въ пляскахъ , пеши и действ1яхъ , сопровождавшихъ язы- 
ческое богослужеше , и должно искать начала хороводовъ. 
Сперва они не были игры, представления. Они выражали то, 
что действительно ощущалъ человекъ; это былъ Фактъ, обле- 
ченный въ богослужебную Форму и возведенный на степень 
языческаго священнодейств1я. Поэтому поклонеше разнымъ 
божествамъ , въ разное время , сопровождалось и разными хо- 
роводами. Каждый праздникъ имелъ свои, определенные, от- 
личавппеся отъ другихъ , какъ различались между собою и 
праздники. Сверхъ того, какъ живое действ1е, Фактъ, хоро- 
воды не могли иметь установленная ритуала и вероятно раз- 
нообразились до чрезвычайности съ каждымъ новымъ отправ- 
лешемъ праздника. 

Успели ли они принять правильный видъ, получить извест- 
ную Форму и определенность еще во времена язычества — это 
трудно решить. Судя по грубости, непосредственности нашего 
язычества, это невероятно. Какъ бы то ни было, но то верно, 
что, рано или поздно, до хрислянства или после его водворе- 
ния , эти песня , пляски , действ1Я должны были выработаться 
въ обряды — определенныя, Формулированный, торжественный 
действ 1Я. Съ переменами въ самыхъ языческихъ веровашяхъ, 
фъ некоторой отвлеченностью ихъ, а темъ больше съ уничто- 
жешемъ ихъ , водворешемъ хрнс/пянства и обращешемъ древ- 
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нихъ праздниковъ въ простые , безсмысленные обряды эти 
песни, пляски и действ1я не могли не утратить первоначаль- 
ной непосредственности. Они обратились мало-помалу въ 
обрядовый, символическая действ1Я, игры, представления, 
изображена. Ихъ первоначальная , естественная , природная 
основа является въ этой новой Форме измененной , символи- 
зированной. Они не живыя действ1я , не выражения того , чт5 
делается въ человеке и съ человекомъ , а ритуалъ , именищй 
самостоятельное значен1в , независимо отъ чувствъ и ощуще- 
нШ гЬхъ, которые принимаютъ въ немъ учасйе, играютъ въ 
немъ какую-нибудь роль. 

Хриспянство и более очищенная нравственность внесли 
много измене нШ въ этотъ остатокъ древняго язычества. Хри 
ст1янство отняло у хороводовъ религиозное значеше и обра 
тило ихъ въ простыя забавы. Не связанные более съ извест 
ными языческими празднествами , они утратили почти все то 
чтЬ показывало ихъ отношеше къ тому или другому богослу 
женно; особность ихъ изчезла, Формы смешались. Остались 
и то какъ смутныя воспоминашя, некоторые обгще признаки 
когда именно они происходили въ язычестве ; по догадкамъ 
можно приблизительно судить , къ какимъ праздникамъ отно 
сились разные хороводы. Нравственность и предписашя церкви 
въ свою очередь, изгладили изъ хороводовъ все, чтб слишкомъ 
живо напоминало ихъ естественное натуральное происхожде 
те. Какъ и когда осе это сделалось — не знаемъ; но история хо 
роводовъ ясными чертами написана въ ихъ теперешней Форме 
Быть можетъ современемъ откроются и друпе источники. 

Г. Терещенко показалъ мало ученаго, археологическаго 
такта и въ описаши хороводовъ. До какой степени полно и 
хорошо его собраше хороводныхъ игръ, предоставляемъ судить 
знающимъ дело лучше насъ. Обработка ихъ весьма слаба. 
Во первыхъ , не понявъ первоначальна™ значешя хороводовъ , 
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авторъ разуметь игь слишкомъ буквально. Для него хоро- 
воды только те игры , которыя играются весной или летомъ, 
подъ открытымъ небомъ. Еслибъ онъ вникъ въ проесхождеше 
и древнШ смыслъ хороводовъ , онъ увиделъ бы совершенно 
соответствующее имъ явлеше въ святочныхъ играхъ, которыя 
играются дома , потому что на двор* холодно , имеютъ другой 
характеръ , потому что оне относились къ другому разряду 
языческихъ празднествъ ; многое изъ помещеннаго въ книге 
въ отделе игръ должны бы перейдти въ отделъ хороводовъ и 
съ ними составить ^особую часть, особое изследоваше. Со- 
бранное авторомъ подъ назвашемъ хороводовъ представляетъ 
только остатки летнихъ языческихъ торжествъ. Во вторыхъ, 
авторъ не позаботился изследовать* къ какому именно язы- 
ческому празднику относится та или другая хороводная игра. 
Мы знаемъ , что это дело очень трудное , въ ббльшей части 
случаевъ невозможное. Все же авторъ иогъ сделать хоть что- 
нибудь, хоть обратить внимаше на вопросъ, по крайней мере 
тамъ , где есть ясныя указашя на связь хоровода съ языче- 
скимъ праздникомъ. Какъ г. Терещенко мало понимаетъ дело, 
видно изъ того, что припевы Дидъ, Ладо, Люли и т. д. — 
почти единственный остатокъ языческихъ Формъ хороводовъ, — 
въ его глазахъ — окончашя, неименищя смысла. Съ такнмъ 
взглядоиъ на нашу старину и ёя памятники немного сделаешь. 
Наконецъ , что всего менее имеетъ право занимать место въ 
историческихъ изследован1яхъ, — личныя ощущешя и чувства 
автора , — у г. Терещенки , какъ нарочно , везде на первомъ 
плане. Выходятъ вещи презабавный. Напримеръ въ хороводе, 
не знаемъ почему названномъ у автора посевомъ льна, де- 
вушки учатся у матери, какъ собирать, сушить, прясть ленъ, 
но безъ ученья идутъ «съ молодцомъ гулятй» ; мать имъ гро- 
зить, оне смеются. Авторъ преглубокомысленно замечаетъ 
въ конце: «Выражеше этого хоровода: гони природу въ дверь, 
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а она влетить въ окно» (Ч. IV, стр. 201). Другой примъръ: 
въ одной хороводной игр* молодка сравниваетъ поодиначк* 
своихъ кровныхъ родныхъ съ новыми , мужниными, и нахо- 
дить, что первые лучше. Исторически — важный фэктъ, впро- 
чемъ одинъ изъ тысячи подобныхъ. Г. Терещенк* онъ пода- 
етъ поводъ къ слЪдующимъ размышлен1ямъ : «кто не хочетъ 
замужъ? Девушки молчатъ, а это молчаше есть убедительное 
доказательство пламеннаго ихъ желашя. Спросите у сердца 
девушки , и в^рно оно скажетъ : я замужъ хочу! Посмотрите 
на миленькое розовое создаше , оно такъ и говорить : я за- 
мужъ хочу! Девушки разборчивы въ выборе жениховъ , а это 
и есть причина, что переборъ столько делаетъ помехъ въ се- 
иейныхъ домахъ» (Ш. стр. 219, 220). Наконецъ последшй 
примеръ: въ хороводной игре мужъ всячески приголубливаетъ 
жену, но она на него и не смотритъ. Онъ предлагаеть ей 
плеть: тогда она его обнимаетъ и целуетъ. Г. Терещенко за- 
мечаетъ : «Сделавшись женой , надобно быть покорной , а не 
своенравной. Прадеды наши управлялись , съ дражайшими по- 
ловинами, очень скоро, — плеткой. Конечно, этого средства 
нельзя допустить въ нашъ векъ, но и въ наше время ни (т. е. 
не) одному мужу приходитъ мысль, — разумеется мысль вар- 
варская , несообразная при нежности нашего прекраснаго 
пола, — чтобы прибегнуть иногда къ смирительной пружине: 
оттого, что горькой опытностш дознано: пагубна воля жены» 
Н>. стр. 162). Подобныхъ заметокъ могло бы и не быть въ 
книге, посвященной историческимъ изыскашямъ. Оне конечно 
милы и остроумны, только совершенно не у места въ описаши 
«быта русскаго народа». 

Представляя скудный источникъ для изучешя древнихъ 
язычески хъ веровашй Славянъ , хороводы содержать богатые 
матер1ялы для узнашя теперешнего русскаго человека, пре- 
имущественно его частнаго и семейнаго быта. Последней со- 
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ставляетъ главный ихъ предмета. Отдельный сцены изъ ча- 
стной , сеиейной жизни разыгрываются здфсь въ лицахъ и 
д*йств1яхъ; пЪсни поясняютъ то, чтб представляется. Въ 
иныхъ хороводахъ принимаютъ участ1е и мупщны и женщины; 
въ другихъ однЪ первыя, что зависитъ частью отъ теперешняго 
смысла хороводныхъ игръ, частью, можетъ-быть, отъ праз- 
дника, съ которымъ он* были связаны. Наши хороводы очень 
разнообразны; некоторые изъ нихъ имФютъ отношете къ 
сельскимъ занят1ямъ : посЬву льна , проса , еажаныо хрЪна и 
т. д. Такихъ сравнительно немного. Изъ зтого содержала 
видно, что хороводы сопровождали л^тше и весенте языческие 
праздники. 



Отъ языческихъ вЪровашй, который оставили по себ* бо- 
л*е или мен*е рЪзме сл*ды въ простонародныхъ праздникахъ, 
пов*рьяхъ, обрядахъ, прим*тахъ и обрядовыхъ п*сняхъ, пе- 
рейдемъ теперь къ древн-ьйшему языческому частному и об- 
щественному быту нашихъ предковъ. Мы уже заметили , что 
въ собраши г. Терещенки матер1яловъ для изучешя этого быта, 
сравнительно, меньше, чЪмъ для языческихъ вЪровашй. Ав- 
торъ не юристъ. Онъ смотритъ на русскШ бытъ какъто по 
своему, не только съ ошибочной, но и съ весьма ограниченной 
точки зрФшя. Оттого подробности домашней жизни и обще- 
ственныхъ отяошенШ его мало интересуютъ. Несмотря на то, 
есть въ его собраши любопытный данныя, поясняющая эту 
жизнь и отношешя. Особенно изобилуетъ ими, какъ и есте- 
ственно, второй томъ, посвященный свадебнымъ обряда нъ. 
Онъ заключаетъ въ себ* описаше древнпхъ великокняжескихъ 
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и царскихъ свадебъ; свадебъ лицъ высшихъ и низшихъ сосло- 
В1й по Котошихину, Петрею и Олеарпо; тринадцать описашй те 
перешнихъ простонародныхъ свадебъ въ разныхъ великорус - 
скихъ, белорусскихъ , малороссШскихъ и литовскихъ губер- 
шяхъ; заметки о свадебныхъ обрядахъ другихъ губернШ, у 
казаковъ и въ Сибири; наконецъ есть въ этомъ собранш главы 
общаго содержашя: обозр*н1е древнихъ свадебныхъ обрядовъ, 
ихъ изменешя и очеркъ теперешнихъ. Изъ этого уже видно, 
какъ тщательно составленъ отделъ свадебныхъ обрядовъ. При- 
бавить должно, что некоторые изъ нихъ описаны удивительно 
подробно, и съ большимъ знашемъ дела^друпе хуже — на 
интересны все. По нашему мненно, это лучшая часть въ це- 
лой книг*, и сама по себе есть уже драгоценное прюбрете- 
те для русской археологии; ибо, сколько намъ известно, по- 
добнаго собран1Я свадебныхъ обрядовъ у насъ еще не было. 
Мы его очень рекомендует» вс*мъ, кого интересуюгь рус- 
ск1я древности. 

Попытаемся, по указашямъ этой части и известШ, разбро- 
санныхъ въ другихъ, составить себе живое, наглядное пред- 
ставление о нашемъ древнейшемъ внутреннемъ быт*. 

Выше мы сказали, что въ незапамятный времена роды и 
семьи были у насъ единственными общинами, что эти родо- 
вый, патр1архальныя общины ничемъ не были тогда связаны 
между собою, и не имели одне къ другимъ никакихъ правиль- 
ныхъ, постоянныхъ отношешй. Письменные памятники не со- 
хранили известШ объ этомъ времени; Нестерова летопись го- 
ворить о немъ по темнымъ предашямъ и въ неопределенны хъ 
выражешяхъ. Въ свадебныхъ обрядахъ воспоминаете объ этомъ 
быт* сохранилось со всей свежестью живаго преда шя. Во 
всехъ обрядовое, церемон1яльное сватовство (которому 
обыкновенно предшествуютъ предварительные, неоФФищяль- 
ные сговоры н услов>я) представляетъ людей пр1*хавшихъ 
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издалека, въ незнакомую сторону, въ которой п ихъ никто не 
знаетъ. Они просятъ у родителей невесты, къ которымъ за- 
шли нечаянно, позволешя отдохнуть поел* долгаго пути. Эта 
тема разнообразится въ разныхъ м^стахъ Россш. 

Сватъ одевается въ новый армякъ, подпоясывается красиынъ поясомъ, 
надеваетъ на голову щегольскую шляпу съ кистью или перомъ павлинымъ; 
шею обвязываете нестрымъ. преимущественно краснымъ платкомъ. — Этотъ 
нарядъ горожанъ больше и зажиточиыхъ деревсискихъ. Онъ отправляется въ 
домъ съ посольство мъ, сначала одинъ. У дверей иршшнаютъ его какъ 
незнакомаго; онъ кланяется св. образамъ, потомъ хозяевамъ, а пакоиецъ во 
вс* четыре стороны. «Здраствуй хозяпнъ съ хозяйкой», иачинаетъ онъ гово- 
рить первый, «съ твоими детьми п твоей красною девицею. 1>халъ и заплу- 
тался: ночь темная и не месячная; тутъ засветился у васъ въ терем* ого- 
некъ • .—Родимый, отвечаетъ хозяинъ, для добрыхъ наша избушка, — добро 
жаловать. Но кто ты, батюшка? господинъ баринъ, аль купецъ? товары али какЛо 
везешь, н знать далече. — Сватъ, поглаживая бороду и посматривая на сто- 
рону, говоритъ: «мы товары развозимъ, батюшка родимый, для праздппковъ 
радостныхъ, для д-ввпцъ суженыхъ» (Ч. II. стр. 118—119). 

Сватъ, приехавши съ жеипхомъ, подходить къ изб*, по заметя, что 
дверь заперта, начинаетъ стучать. — Кто тамъ? опрашиваюсь изъ избы. — 
«Про*зж1е, добрые люди». — Что надо? — «Впустите обогреться, сбился съ до- 
роги». — А откуда проезж1в? — Здесь пускается сватъ въ сказки п присказки, 
по копмъ судятъ о достоинств* свата, а потому пзбирають для этого случая 
опытнаго балагура. Во время разсказовъ отворяется дверь. — Про*зж1в чай 
передрогли съ холоду-то, говоритъ отворяющШ дверь, и подносить полный 
стакаиъ водки. — Сватъ входить въ избу, выпиваетъ и говоритъ: «водка вод- 
кою, а старички тверд ять: пей да ума не пропей, и д*ло разумей- (Ч. II. 
стр. 195). 

Входятъ въ хату двое старость, въ синихъ жупанахъ (каФтанахъ), под- 
поясаные англицкою каламайкою (английскою бахрамою) и съ палками въ ру- 
кахъ. Старшш староста держитъ въ рукахъ святый хл*бъ, молится Богу и 
потомъ кланяется хозяину а хозяйке. — Хозяинъ просить ихъ сесть и спра- 
пшваетъ: что они за люди? куда идутъ и за чемъ ихъ Богь сюда праиесъ? — 
Отецъ, хотя уже знаетъ, за чемъ они пришли; однако спрашиваетъ ихъ изъ 
одного обыкновешя. — СтаршШ староста говоритъ: «прежде всего позвольте 
иамъ поклониться вамъ, и добрымъ словомъ прислужиться. Не прогневайтеся 
выслушать насъ, и колы буде тее, то мы и онее; если же наше слово 
не въ ладь, то мы пойдемъ назадъ. А что мы люди честные о безъ злой 
науки, то вотъ вамъ святый хлебъ въ руки». — Отецъ береть хлебъ, ц*луетъ 
•го, кладетъ на столь подл* своего хлеба и говорить: «хлебъ святый прини- 
Ч. IV. 13 
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маемъ, а васъ послушает,. Садитесь добрые люди. Что будет* то будетъ, а 
тому бывать, чему не миновать. Садитесь, будь ласково (сделайте милость) 
в ногъ своихъ не утруждайте, — вы пришли изъ далека. Съ котораго же цар- 
ства, съ котораго государства?* — Старшлй староста отгвчаетъ: «мы люди нЪ- 
мещие, идемъ изъ земли турецкой. Мы ловцы, удалые молодцы. Однажды, 
на пашей землт», выпала пороша (небольшой снъть). Я говорю товарищу* 
чего намъ смотръть на эту непогоду, пойдемъ на охоту, и пошли. Ъзднли, 
следили и ничего не нашли. — Между твмъ на встрЪчь намъ Ъдетъ князь 
(женнхъ). на ворономъ кон*, н говорить наиъ: эй, вы, ловцы, добрые мо- 
лодцы! услужите мн* службу, покажите дружбу: ми* попалась лисица или 
куница, но едва ли не красная дЪвнца. 'Бсть, пить не желаю; поймать ее 
желаю, — помогите! Чего ваша душа захочетъ, требуйте отъ меня. Ловцамъ 
молодца мъ того и надобно. Мы пошли по слтъдамъ, по встьмъ городамъ. 
Первый сл'бдъ показался въ земл* немецкой, а далъе въ турецкой; идемъ, 
пщемъ и не находимъ. Вс* царства, вст> государства прошли, а ее не нашли. 
Мы и говорнмъ князю: мы поищемъ въ другомъ вгбстб, и найдемъ не только 
куницу, но и красную дъвнцу.— Нашъ князь остался при своей дум*, в ска- 
залъ: сколько по свЪту ни Ъзжалъ, въ какихъ государствах! ни бывалъ; но 
такой куницы, или красной дЪвицы, не видалъ. Мы вновь по слп>ду пошли, 
и въ это село, какъ зовется, не знаемъ, нечаянно зашли. Тутъ снова 
пала пороша, а мы ловцы, добрые молодцы, давай ходить, давай сле- 
дить.— Сего дпя рано встали и на сл'бдъ напали. ПобЪжадъ нашъ звт>рь да 
къ вамъ на дворъ, а со двора до хаты; теперь хочемъ его пойматн. Нвть 
сомнЪшя, что наша куница въ вашей хатв, а это наша красная дЪвица. 
Нашему слову конецъ, а вашему дт>лу вЪнецъ. Отдайте нашему князю куницу, 
вашу красну девицу. Отдаднте ли, или пусть она подрастетъ еще?- (Ч. II. 
стр. 489-491). 

Птакъ, сваты приходили издалека. Ихъ никто не зналъ, и 
они не знали ни края, куда пришли, ни тФхъ, кто имъ далъ 
убФжище. Вотъ доказательство, и самое очевидное, какъ перво- 
начальные общины, въ незапамятный времена, жили разроз- 
ненно, безъ всякихъ взаимныхъ отношешй, и какъ он* теря- 
лись на огромномъ пространстве, по малочисленности насе- 
ления. ВсЬ свадебные обряды подтверждаютъ этотъ Фактъ. 
Нев-Ьста говорить своимъ родителямъ передъ в*нчаньемъ: «Не 
хорошъ мнЪ сонъ привиделся ... что вставали вихри буйные, 
уносили-то мою постелюшку, въ незнаему сторонушку, къ 
чужому отцу матери, къ незнаему роду племени» (стр. 178). 
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Передъ отправлешемъ въ церковь къ в*пцу, соблюдается из- 
вестный обрядъ, употребительный и въ наше щремя передъ 
отъ*здомъ въ дальпую дорогу: «дверп избы запираютъ; вс* 
садятся, и посид*въ несколько минуть молятся, а пев*сту • 
благословляютъ» (стр. 180, 284-). Подруги невесты поютъ 
ей, поел* сговора: «отдаемъ тебя за умнаго, что за умнаго за 
разумпаго; ужь какъ мы тебя не одну спустимъ; мы дадимъ 
теб* провожатыхъ» (стр. 212). На девичник*, «обойдя вс*хъ 
съ подносомъ, нев*ста останавливается у стола; дружки сни- 
маютъ съ нее Фату концами плети» (стр. 215). Они пргЬзж1е. 
«Лошади, на которыхъ везутъ молодыгь, обвешаны колоколь- 
чиками, а подъ дугой особцй колокольчикъ» (стр. 226, вый. 2). 
Съколокольчиромъ излили въ дальшй пуА. Нев*ста гово- 
рить родителямъ, передъ отправлешемъ въ церковь: «Во путь, 
во дороженьку меня сорядили, во путь во дороженьку на ч у- 
жую сторонку, какъ во темной л*съ во чужу семью, незна- 
мую, незнакомую» (стр. 325). Поел* в*нчанья, на пиру, брать 
молодого разсказываетъ, «какъ онъ *здилъ сватать за моло- 
дого, какъ было тогда морозно, сколько онъ перенесъ опас- 
ностей» (стр. 366). На сговор*, когда сватъ дарить нев*ст* 
башмаки, а она ихъ бросаетъ, онъ говорить ей: «не хорошо 
бросать башмаки; въ нашей сторон* зима не ровная, иногда и 
пригодится» (стр. 481). Въ Малороссш даже, гд*, какъуви- ' 
димъ, д*вушка сама выбираетъ себ* жениха, она на оффищяль- 
номъ сговор* тоже показываетъ видъ, будто совс*мъ не знаетъ 
будущего мужа (стр. 494»). Въ заключеше зазгЪтимъ, что 
какъ бы ни была близка церковь, гд* в*нчались, непременно 
*дутъ въ тел*гахъ или саняхъ, мущины иногда верхомъ; по- 
*зжане и заправляюпце по*здомъ всегда являются въ вид* до- 
рожныхъ (стр. 136). 

Поел* этого обрядовый плачь нев*сты очень понятенъ : ея 
разставанье съ родными и близкими было когда-то не одной 



необходимой церемошей , а дЬйствительнымъ отъЪздомъ изъ 
семьи въ незнакомую сторону, къ незнакомымъ людамъ ; раз- 
ставанье было на долго, всего вЪроятн'Бй навсегда. Тутъ было 
чему кручиниться. «Пришелъ же на меня печальный день! 
Въ воскресенье свЪтъ расплетутъ русу косу, разлучать меня 
съ отцомъ матерью , съ родомъ со племенемъ , съ близкими 
нр|ятелями, съ подружками -ластушками» (стр. 150). Оттого 
трижды бросаетъ новобрачная женскШ головной уборъ , кото- 
рый надЬваетъ на нее сваха (стр. 527 и 528). Ей не хочется 
замужъ ! 

Обычай отдавать дЬвушекъ замужъ въ дальнюю сторону по- 
казываетъ, между прочимъ, что древнЪйппа общины состояли 
каждая изъ одной семьи, рода, между членами которыхъ не 
бывало браковъ. Опять и этотъ составъ первоначальныхъ об* 
щинъ доказывается свадебными песнями. Въ нихъ безпре- 
стапно плачется невеста , что она разстается съ своимъ ро- 
домъ племенемъ и переходитъ въ чужой , незнакомый родъ 
племя. «Выдаетъ меня сударь-батюшка, снаряжаетъ родна 
матушка, къ чужому отцу къ матери, къ чужому роду племени» 
(стр. 124). «Хотятъ они разлучить меня съ отцомъ съ ма- 
терью, еъ родомъ племенемъ» (стр. 343). 

Въ какихъ отношешяхъ были эти разобщенные роды между 
• собою? Объ этомъ мы находимъ множество любопытныхъ 
указаеШ въ свадебныхъ обрядахъ. Цлачъ невФсты, что она 
уЬзжаетъ въ чужую, незнакомую сторону, доказываете, что 
между чужими жить было не хорошо. Въ ея устахъ чужой и 
врагъ одвозначительны. 

Ни злата я у тебя, батюшка, прошу, 

Ни Злата, пи серебра. 

Прошу я у тебя, батюшка, благословенья. 

Благослови-ка ты меня, батюшка, 

Во чухи люди, во незнамые; 

Во незваные, незнакомые. 
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Какъ-то мн*, батюшка. 

Во чужихъ людяхъ будетъ жить? • 

Какъ то мпъ\ родимой, 

Чужиыъ людяыъ будетъ служить? 
Во чужихъ людяхъ оюитъ горъкохонько, 
Во чужихъ незнамыихъ, 
Служить тяжелехонько. (Ч. Л. стр. 352 я 353). 



Надо жить во чужихъ людяхъ, 

Умъ-ючн, 

Разум*ючи. — 

Чужи люди, 

Равно темный лгьсъ, 

Словно туча грозная. 

Безъ мороза сердце вызябнете. 

Во чужихъ людяхъ будь: 

И покорна, 

И пословна (ласковая). (Ч. П. стр. 340). 



Забросили дЪтпще въ нелюбиму сторону 

Да на горюшко, ив кручинушку, 

Да на плаканье, да на етьчное. (стр. 210). 

Именно тЬмъ, что чуяне были почти враги, а только свои — 
друзья , объясняется враждебное отношеше родныхъ мужа къ 
его жен*. Назваше лютая свекровь, лютой свекоръ стали 
поговоркой. Какой бы, кажется, быть причин* немилостяваго 
обращешя съ невесткой? Она чужая! И теперь, натравливая 
на кого-нибудь собаку, говорятъ: чужой, чужой! Въ свадеб- 
ныхъ иЬсняхъ тоже не разъ упоминается о враждебности род- 
ныхъ мужа къ его жен*. Жениху поется про его будущую 
жену: 

Не давай ее въ обиду 

Ты ни свекору, ни свекрови, 

Ни деверямъ, ни золовупшшъ; 

Ты давай выспаться ей 

До девятаго часу. (стр. 133). 
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Вотъ друпя п*спи: 



Что отставала св*тъ, 

Да княгиня да боярыня, 

Свт»тъ княгиня Елисаветъ Петровна. 

Прочь отъ роднаго государя отъ батюшки, 

Отъ родной государыни матушки; 

Прочь отъ роду, отъ племени, 

И отъ ближнихъ щиятелей. — 

Что приставала лебедушка, 

Св*тъ княгиня боярыня, 

Княгиня Елисаветъ Петровна. 

Что ко чужому ко роду, ко племени, 

Ко чужому свекру государю батюшки, 

Ко чужой свекрови государыни матушки. 

Не успъма, свъть, головушки оправить, 

Началъ свекоръ батюшка журить, 

А свекровь матушка браппть, 

А свъть княгиня боярыня плакать, 

И роднаго батюшку кликать: 

Что вы меня, свекоръ батюшка, журити? 

И что вы меня, свекровь матушка, бранпти? 

Не сама я къ вамъ залетала, 

Не своей неволею, 

Но большой несгодого; 

Завезли меня добры кони, 

Добры кони вороны, 

Свъть великаго князя Андрея Григорьевича (стр. 453). 



Сборы, сборы широте, 
Широте сборы, дЪвичьл! 

(имя и отечество невесты) 
Сбирала подружекъ за свой столъ, 
Садила подружекъ высоко; 
Сама садилась выше всъть, 
Думала думушку крлпче встьхъ: 
Какъ будетъ придти въ чужи люди? 
Еакъ будетъ назвать люта свекра? 
Батюшкомъ назвать не хочется, 
Свекромь назвать — разсердится. 
Убавлю спеси гордости, 
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Прибавлю ума разума, 

Назову свекра батюшкою, 

Люту свекровушку матушкою, (стр. 216). 

Ты поплачь, поплачь дЪвица, 

Поплачь дочь отецкая! 

На чужой-то на сторон*. 

Не повадно, не весело; 

Всв не добры и не ласковы. 

До тебя молодешеныш. 

На чужой-то на сторон*, 

Надо жоть-то уи*ючи, 

Говорить разумЪючп, — 

Голову держать поклончнву, 

Ретиво сердце покорчиво, 

Молодому поклонится, 

Старому покорится. — 

На чужой-то на сторон*, 

Растуть л*вса-то вилявые, 

Да живутъ люди лукавые, 

Продадутъ да и выкупятъ, 

Проведутъ да и выведутъ 

Они тебя молодешеньку. (Стр. 242). 

Государыни свЪтъ мои, 
*Вы, подружки голубушки! 
Мнв ночесь-то мало спалось, 
Да во сн* много виделось. 
Ужь я видела, подруженьки, 
Я гору высокую. 
Среди горы крутыя, 
Лежитъ б*лый горючь камень. 
На этомъ на камешки, 
Спдпть орелъ птица острая. 
Во когтяхъ держптъ лебеду т&у. 
Подъ горой ггодъ высокою, 
Л*са ростутъ теннда 
И шппица колючая. 
Да и крапив п-то жгуча*. 
Да и осока [изучая, 
Во этомъ темнот л* су, 
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Ходить медв*дь съ медведицей 

Разсудите подруженьки: 

Мн% къ чему сонъ привиделся? 

Буде вы не разсудите, 

Такъ скажу вамъ, подруженьки, 

По словечку единому. 

Эта гора-то высокая, 

Чужа дальная сторона; 

Белый-то камешекъ, 

ЧужоМ-то высокъ теремъ; 

А орелъ, птица острая, 

Чужой это чужанинъ, 

Да дородный-то молодецъ. 

Онъ въ когтяхъ держитъ лебедушку — 

Да меня молодешеньку; 

А л*са-то растутъ темные, — 

Чужи люди, не знакомые; 

Что медвядь съ медвтьдицей, 

Богоданный-то батюшка, 

Съ богоданою матушкой, 

Шипица колючая, 

Богданы милы братцы; 

Крапива-то отучая, 

Богоданныя сестрицы, (стр. 246 и 247). . 

КровгЪ этого , взаимная враждебность родовъ выражается 
почти во всЪхъ свадебныхъ обрядахъ т*мъ, что родители бра- 
чущихся благословляютъ и встрФчаютъ молодыхъ одетые въ 
вывороченную шубу или стоя на вывороченной шуб* (стр. 225, 
359, 4-57, 516). По мн*нш> г. Терещенки, вывороченную 
шубу и малахай (овчинную шапку съ длинными ушами) надЪ- 
ваютъ для того, чтобъ походить на медв*дей (стр. 539 , вып. 2). 
Это объяснеше, можетъ-быть слишкомъ буквальное, оправды- 
вается отчасти тЬмъ , что въ Малороссш мать молодой встречала 
у себя новобрачныхъ «въ вывороченной шуб* , сидя на вилахъ 
или на кочерг* (стр. 517); очевидно, этимъ нарядомъ выра- 
жалось н*что враждебное. На это указываетъ и то, что дружка 
и поддружья погоняютъ мать жениха палкой (стр. 576). 
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Кром* того , изъ всФхъ свадебныхъ обрядовъ видно , что 
роды жили, въ отдаленной древности, на-заперти и неохотно 
пускали кого-либо къ себ*Ь въ домъ. Только послФ троекрат- 
наго стука въ окно или у дверей и ув^решл пргЪзжихъ , что 
они 'добрые люди , ихъ впускали въ избу. Изъ этого трудно 
вывести близость, пр1язнь съ чужими, довЪр1е къ нимъ. 

«Женихъ отправляется съ поездомъ въ домъ невесты, где также пируютъ. 
Шездъ останавливается на дворе. Дружно идетъ къ окну и просить позво- 
«шя войдти обогреться. — Негде, отвечаютъ ему, у насъ пирушка — Дружко 
возвращается къ своимъ, и чрезъ несколько ыинутъ идетъ снова подъ окно; 
тотъ же отказъ. Во все это время, съ той и другой стороны, поютъ сватьп 
укорптельныя песни. Дружко подходить въ третШ разъ, но уже не къ окну, 
а къ дверямъ. Здесь пстощаетъ оиъ весь запасъ своего красноръ^я, убеждая 
иепреклонныхъ хозяевъ впустить его обогреться въ избе, и накоиецъ опъ 
достигаетъ своей цели; къ нему выходить невеста, сопровождаемая сватокъ 
и поездомъ». (ч. II. стр. 449). 

«Когда все приготовлено, женихъ отправляется съ своимъ поездомъ за мо- 
лодою, въ доме коей онъ застаетъ собравшихся гостей, сидящихъ уже за 
столомъ; но ворота для жениха заперты, онъ останавливается съ поезжанами, 
дружка стучитъ въ ворота, говоря: отворите! — Нельзя, отвечаютъ ему, не 
сюда намъ дорога: а хотите проехать, заплатите. — Сколько надобно? — А 
сколько васъ людей"? спрашиваетъ прсдворотнпкъ. — Душъ двести, отвечаетъ 
дружка. — По рублю съ человека, да и то мало, говорить предворотиикъ, — 
у насъ княгиня молодая, никому не велитъ ездить чрезъ ея земли. — А у 
насъ князь молодой, говорить дружка, мы люди сбройные, ворота отобьемъ 
и силой въедемъ. — Онъ иачинаетъ стучать покрепче, но предворотиикъ го- 
горитъ ему: не пущу! разве силой возьмете. — Тогда дружка начинаетъ объ- 
ясняться съ нимъ по ласковее: эй, любезный другъ! иамъ некогда долго 
ждать, намъ пора ехать. Хочешь ли выпить чару зеленаго? — Почему же не 
такъ. — отвечаетъ предворотиикъ, — беретъ стаканъ съ водкою и выппваотъ; 
дружка даетъ еще, потомъ еще и дотоле подаетъ, пока не упоить. — Тогда 
поезжаные сами отворяютъ ворота, и въезжаютъ съ шумомъ на дворъ. — 
Дружка, войдя въ избу съ женихомъ и поезжанами, бьотъ кнутомъ по полу 
и лавкамъ; гости выходятъ пзъ-за стола, а поезжаные садятся па тъ песта», 
(Ч. II. стр. 272). 

Если роды были такъ разобщены между собой, почти враж- 
дебны всл*дств1е чуждости, можно лредставить себФ, что де- 
лалось вн* родовъ. Тутъ царили совершенн'Ьйшш пропзволъ и 






454 

страшна* неурядица; никто не былъ безопаеенъ вне домаш- 
него крова. Воепоминаше объ этомъ сохранилось въ поверь - 
нхъ о перекрееткахъ. «При поезде въ церковь н при отъезде 
взъ церкви, объезжаютъ перекрестокъ , колясь п крестясь, 
чтобы набавнться отъ лихаго человека, который будто бы пря- 
чется здесь» (стр. 349). По друпнъ народныиъ поверьямъ, 
«на перекрестке черти яйца катаютъ , въ свайку играютъ» и 
т. д. Перекрестокъ — место, где сходились дороги и сталки- 
вались люди съ разныхъ сторонъ , чуждые другъ другу- При 
отсутствш гражданствеовостн и необезпеченности обществен- 
наго порядка, место это не могло не быть бойкимъ. Такъ же 
смотрели и на дорогу. На пути въ церковь къ вепцу «угоща- 
ютъ встречныхъ виномъ , чтобы никто не сглазилъ или не 
перешелъ дороги, веря, что это иожетъ разладить супруже- 
ство» (стр. 34*9). Крестьянинъ не строить дома «на тоиъ месте, 
где пролегала дорога : тутъ по его мнешю шатался дьявол»» 
(ч. V, стр. 151, вып. 1). Этимъ объясняется торжествен- 
ность и многочисленность свадебныхъ поездовъ. Поезжане 
отправлялись какъ бы въ походъ , вооруженные , со всеми 
воинскими принадлежностями. Теперь это церемошялъ, а 
прежде было Фактомъ , совершенно необходимымъ при отсут- 
ствш гражданственности , при малонаселенности края , при 
большихъ разстояшяхъ отъ рода жениха до рода невесты и 
опасностяхъ путешеств1я. «При выезде (къ венцу) делаютъ 
выстрелъ» (стр. 351). У Мордвы за кибиткой невесты стоитъ 
дружно съ длиннымъ торомъ (ножомъ) , «которымъ онъ пе- 
ресекаетъ колдовство» (стр.349); «поддружья садятся по 
своимъ возкамъ и съезжаютъ со двора , стреляя изъ ружьевъ 
или пистолетовъ» (стр. 358). Въ Енисейской губернш «впе- 
реди едутъ дружно и поддружье, главные распорядители: они 
охраняютъ поездъ на пути отъ всехъ непр1ятныхъ встречъ; 
сворачивают**» съ дороги встречныхъ , отворяютъ и запираютъ 
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ворота» (стр. 601). «Сопутствуюпце въ поезде невесты и 
жениха называются поФзжаными. Въ дружки избираются 
лучппе друзья и пргятели жениха ; тысяцк1в и бояры со- 
ставляю™ свиту молодыхъ ; чФмъ она многочисленнее , гЪмъ 
более чести и уважешя для молодыхъ» (стр. 125). 

Да кому у насъ быть бояриноиъ? 

Кому сдыть воеводою? ' 

Быть бояриноиъ Ивапушк-Ь, 

Воеводою сдыть Даниловичу, 

Сберегать своего князя молодого, 

Нашего гостя дорогаго. — 

Ты сдышешь до Данндушка? 

Тебе* п'бснь поемъ. 

И честно величаемъ.— - (стр. 300). 

Дал^е: «У богатыхъ людей бываютъ еще дворяне, кои 
набираются для увеличешя поезда. Дружка заведываетъ всей 
свадьбою, поддружье помогаетъ ему въ распоряженш, тысяц- 
шй оберегаетъ приданое молодыхъ» (стр. 321). Тысяцкому 
въ честь поется на свадьбе : 

У тысяцкаго у свита бородка хороша, 
По бородкЪ его царь дюбатъ, 
Во болышя м*ста его сажаетъ, 
Воеводой называетъ. 
Воевода ль ты, воеводушка! 
ПоЪзжай-ка ты во чисты поля, 
Въ чисты иодя, въ дагерп. 
Осмотри силу войсковую, 
Донеси мн'Б о ея здоровьице, 
Разскажп мн'Б обо веЬхъ начадьникахъ, 
Сзышешь ли, тысяцкой? 
Теб-В пЪсню поемъ. (стр. 332). 

У донскихъ казаковъ поезжане назывались въ старину 
храбрымъ поездомъ. «Подле жениха шелъ ведунъ (оберега- 
тель) , котораго пршскивалъ дружно заблаговременно , и онъ 
не отлучался отъ жениха до окончашя брака, наблюдая, чтобы 
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на порогахъ и на притодкахъ не было -чародейства , и чтобы 
въ пищу и питье не примешивалъ кто порчи» (стр. 613). 

Составь свадебнаго поезда достаточно показываетъ, что 
онъ значилъ въ первобытный времена. Заметимъ здесь мимо- 
ходонъ удивительное сходство состава древне -русскаго кня- 
жескаго двора и свадебнаго штата. Молодой называется к вя- 
зе мъ, молодая княгиней. Мы видели, что при нихъ были 
тысяцкШ — воевода и бояре, даже дворяне. Объяснить это 
тожество мудрено. Оно можетъ указывать на первоначальное 
царственное значеше отдельныхъ родовъ. Княжен1емъ назы- 
вается власть родоначальника даже въ Несторовой летописи. 
Еще въ XVII веке составъ боярскаго двора и царскаго были 
почти одинаковы (не говоримъ уже о томъ времени, когда бо- 
яре переходили на службу отъ одного князя къ другому). Оче- 
видно , одинъ типъ лежалъ въ основанш всего общественна™ 
и частнаго быта. Но, кажется, гораздо проще объяснять это 
сходство тЪмъ, что бытъ княжескШ и боярстй былъ ндеаломъ 
для низшихъ классовъ. Основанный на однихъ началахъ съ 
простонароднымъ бытомъ, онъ былъ его продолжешемъ , какъ 
бы высшей степенью , и потому предметомъ удивлешя и под- 
ражала. Мнопя свадебныя песни, сохранявппяся теперь въ 
простомъ народе, по всёмъ верояпямъ, сложены и пелись 
сначала на боярскихъ и княжескихъ свадьбахъ. Богатство, 
роскошь, упоминаемый въ ивхъ, могли быть действитель- 
ностью между одними высшими , зажиточными сослов1ями , и 
только ндеаломъ, мечтой для простого народа. Да вероятно и 
не одне свадебныя песни такъ произошли. Мнопя изъ техъ, 
которыя теперь поются одними крестьянами , носятъ на себе 
следы стариннаго боярскаго и княженецкаго житья бытья. 
При всей безыскуственности , наши песни, особенно старин- 
ный, представляютъ что-то полное, обделанное со тщашемъ, 
законченное. Оне цветъ, резулвтатъ известной, хотя и огра- 
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ничейной, младенческой цивилизащи; этого нельзя не заме- 
тить. Мвопя изъ нихъ могли быть сложены въ теремахъ, хо- 
роиахъ, и даже вероятно, что он* тамъ сложились*. 

Однииъ изъ часты хъ поводовъ къ сношешямъ между родами 
были браки. Какъ заключались браки въ отдаленной древ- 
ности? Собственно браковъ не было; невЪстъ похищали, уво- 
зили насильственно , добывали вторжешемъ въ чуяие роды. 
Эти хищничесшя нападешя оканчивались иногда покорешемъ 
или уничтожешемъ рода и племени невесты. Живые слЪды 
такого способа прюбрЪтешя невЪстъ сохранились въ тепе- 
решнихъ свадебныхъ обрядахъ. Вотъ доказательства. На 
свадьбахъ поется пЪсня : 

Не сиди, наша горбушка, 

Подъ косящатымъ окошечкомъ. 

Ты не трачь чиста серебра, 

И не порти красна золота. 

По сегодняшнему денечку 

Быть саду да полоненному, 

Всему роду покоренному (стр. 219). 

«По совершенш вЪнчашя, провожаютъ новосочетавшихся въ домъ жениха. 
НевЪсту моютъ, а иногда 6*блятъ и румянятъ, за тЬмъ переодЪваютъ се въ 
платье молодухи и выводятъ съ покрытой фатою. Тогда сватъ, ударивъ 
три раза на крестъ по столу новой плетью, чтобы отогнать веяю'я чары, 
говорить: какова-то наша добыча^ — и коицемъ кнутовища сбрасываетъ 
съ невесты Фату. Вс* кричать: люлода и хороша!» (стр. 227).. 

Неодета поетъ: 

Государыни свъть мои, 
Вы подружки, голубушки! 
Подождите, подруженьки, 
До поры да до времени, 
Вы до дня-то до срочнаго. 
Да до часу до урочнаго. 
Что взавтра, о эту пору, 
ПорлнФе малешенько, 
ч. пг. 44 
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Пргтъдутъ ко батюшкт, 
Съ боемъ да со грабежемъ; 
Что ограбятъ оке батюшку, 
Дй полонятъ мою матушку. 
Повезуть меня мододу, 
На чужую на сторонушку, (стр 254). 

Въ другой п*сн* невЪста проснтъ: «схороните, св*тъ, под- 
руженьки отъ лихаго наездника» (стр. 267). Въ Пензенской 
губерши , накануне в*нца , на пиру у невесты , «подруги на- 
рочно прячутъ ее въ уголъ, и завЪшиваютъ платкомъ... онъ 
(женихъ) вырываетъ платокъ изъ рукъ невЪсты и цФлуетъ ее 
насильно» (стр. 283 2(3)29). Въ Хвалынскомъ у*зд*Б, Сара- 
товской губернш, сватъ называется даже смутчикомъ (стр. 288, 
выноска 1). По литовскому свадебному обряду, «пргЬзжаетъ 
женихъ съ дружками , боярами , сватомъ и однимъ близкимъ 
родственникомъ. Они входятъ въ избу молча, съ важностью и 
въ надвивутыхъ почти на глазахъ шапкахъ ; ни съ к*мъ не 
здороваются ; гости не встаютъ съ м*ста и молчатъ ; одинъ 
сватъ привЪтствуетъ собрате наклонешемъ головы, не сни- 
мая шапки. Всё они идутъ въ конецъ избы и занимаютъ мЪста 
за столомъ ; женихъ садится въ углу подъ иконами , подл* 
него сватъ, далЪе дружки и наконецъ музыкантъ, избираемый 
преимущественно изъ родственниковъ. Остальные разсажи- 
ваются, гдЪ есть м*сто. Долго не говорятъ; на лицахъ вы- 
ражается какое-то неудовольств1е ; одинъ сватъ балагурить, 
то съ гЬмъ , то съ другииъ , бол*е же съ девушками , но и 
он* изб*гаютъ разговоровъ» (стр. 479). На насильственный 
увозъ нев*сты указываетъ еще сл*дующШ обычай : «дружко 
съ обнаженною саблею въ рук* въ казацкоиъ наряд* и въ 
шапк* на бекрень *здитъ верхомъ около с*нника молодыхъ. 
Никто тогда не см*етъ подойти» (стр. 532, 183). Обере- 
ганье молодых» ночью вооруженнымъ дружкой было у насъ въ 
старину непрем*ннымъ обычаемъ. Наконецъ множество дру- 
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гихъ обычаевъ, которые мы зд*сь опускаеиъ (см. стран. 344, 
354> — 356, 465, 496, 517), ясно свидетельствуйте о быв- 
шеиъ у насъ когда* то похищенш или насильственномъ увоз* 
невесте. Догадка, предположеше , которое один робко защи- 
щали, друпе съ уверенностью отвергали, какъ невозможное и 
неебыточное, оказывается по свадебнымъ обрядамъ историче- 
скимъ Фактомъ, не подлежащимъ сомнЪшю. 

Впрочемъ на*зды не всегда оканчивались покореыемъ рода. 
Они могли быть неудачны, и война иногда оканчивалась по* 
любовной сделкой о нев*стЬ. Доказательства опять въ сва- 
дебныхъ обрядахъ. «Въ Саратовской губерши молодой, поса- 
женый отецъ, тысяцкШ и весь ло*здъ *дутъ верхами. Если 
свадьба происходить зимою, то молодые садятся въ сани; отъ- 
Ъхавъ не много отъ дома, поФзжаные останавливаются и смо- 
трятъ: не скрылась ли княгиня? а дружко и поддружье *дуте 
въ домъ молодой, чтобы выкупить ея постель. Здесь дарить 
дружко деньгами оставшихся дЪвушекъ. Доел* выкупа постели, 
•Вдуть «безостановочно до церкви» (ч. II, стр. 349). Въ той 
же губерши, передъ отправлешемъ къ вФнцу соблюдается слЪ- 
дующШ обычай. «Всё входятъ въ избу, дружко приветствуете 
вмёстЬ съ по Ъз домъ: здорово сватушка и свахонька! Можете 
ли вы гораздо? — Они отвЪчаютъ: слава Богу! — Дружко, не 
говоря ни слова, обращается къ брату, который сидитъ съ 
скалкою: что ты другъ сидишь зд*сь? Вонъ, вонъ отсюда! — 
Поддружье замахивается на него кнутомъ и бьетъ по столу. 
Брать невесты сидитъ и говорить: не боюсь! Вотъ! (скалка) 
не дюжа прыгайте, упрыгаетесь. — Потомъ дружко начинаете 
говорить ему ласково: вамъ надо сажать жениха. — Брать не- 
весты отвечаете: выкупи сперва место. — Дружко спраши- 
ваете: сколько ты возьмешь? — Золотую гривну да пива ре- 
шето. — Дружко и братъ невЪсты споряте, пока не сойдутся 
въ условш» (стр. 355 — 356). Въ Малороссш, поел* вЪн* 
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чаеья «молодой сходитъ съ лошади, а на нее садится брать не* 
вестинъ, или другой какой-либо свойственникъ , и скачетъ по 
улице во всю прыть. Бояре, севъ на своихъ лошадей, обра- 
щаются за нииъ въ погоню. Словивъ его, они ведутъ къ не- 
весте и предъ нею подчуютъ виноиъ. ПодающШ вино гово- 
рить: прошу выкушать. Тотъ ему кланяется и не пьетъ. Тогда 
дружно выпиваетъ вместо его, и, наливъ другую чарку водки, 
подносить брату невесты; онъ опять отказывается. — Снова 
дружно спрашиваетъ: что тебе надобно? — Денегъ. — Дружно 
вынимаетъ изъ кармана несколько денегъ, кладетъ на тарелку 
и подноситъ ему. Онъ беретъ деньги, выпиваетъ вино и сле- 
заетъ съ лошади ; тогда бояре бьютъ слегка по спин* его 
прутьями; онъ уходить отъ нихъ, потомъ возвращается къ 
сеннымъ дверямъ и, взявъ обнаженную саблю , садится подл* 
невесты. Князь съ свахою и свитилкою стоятъ въ сеняхъ; 
мать невесты выходитъ изъ избы, зажигаетъ у свитилки, съ 
тройной ея свечи, прилепленной къ ея сабле , свою восковую 
свечу; целуется съ свитилкою черезъ порогъ и, съ дозволешя 
старосты, вводитъ молодого къ невесте, окруженной уже друж- 
ками. Цодле невесты сидитъ братъ или другой какой-либо 
свойственникъ, или тотъ самый, который ездилъ на лошади 
молодого. Дружно спрашиваетъ его: зачемъ сидишь здесь? — 
Я берегу свою сестру. — Она уже не твоя, а наша, возражаетъ 
дружно. — А ежели она теперь ваша, то заплатите мне за ея 
прокормлеше. Я одевалъ ее, кормилъ , поилъ въ течеши во- 
семнадцати летъ, — говоря о летахъ невесты, не насчиты- 
ваю™ более восьмнадцати, — а вы хотите взять даромъ! — 
Что же ты издержалъ? спрашиваетъ дружно. — Много! восемь 
бочекъ бураковъ, четыре бочки капусты, шесть воловъ, две- 
надцать кабановъ, двадцать овецъ, двести гусей, триста ку 
рицъ, четыреста утокъ, сто кулей муки, пива пятнадцать бо- 
чекъ, меду пятьдесятъ бочекъ, водки сороковую бочку, — а 
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платья, а уборовъ, а черевикъ, — и счету нетъ! — Чемъ бо- 
ле выставляется расходъ, тЬмъ почетнее для молодой. — 
Дружно вынимаетъ изъ кармана несколько мелкихъ денегъ, 
кладетъ на деревянную тарелку и ставитъ на ней чарк^ водки; 
потомъ подносить ему, но онъ не беретъ, потому что мало. 
Дружко склоняетъ его на уступку, но онъ не соглашается; 
торгъ продолжается, пока не сойдутся въ цене» (стр. 517 и 
518). «Въ другихъ местахъ сидятъ, пообеимъ сторонамъ не- 
весты, два мальчика съ палками, изображающими мечь; на 
концахъ ихъ наверчено по шишке коровайной я по платку. 
Когда женихъ приблизится къ невесте, тогда начнутъ они 
бить его и дружку. Дружко вынимаетъ деньги, и даетъ имъ. 
Они снова бьютъ его. Дружко спрашиваетъ сколько же вамъ 
надобно? Богато (много), и дуже богато (и очень много), от- 
вечаютъ они, а якъ не даете, то за стилъ не пустимо. — По 
продаж* места, мальчики выходятъ изъ -за стола и уступаютъ 
место жениху» (стр. 584). Въ Эстляндщ существуетъ сле- 
дующий странный обычай. Передъ отъездомъ къ венцу женихъ 
посылаетъ туда дружко: «но въ воротахъ, при въезде въ село 
или въ ограду церкви, собравпнеся мальчики, более изъ род- 
стве неиковъ молодыхъ, останавливаютъ его плетьми, и онъ 
долженъ откупить право въезда, бросивъ имъ несколько мел- 
кихъ монетъ, а если этихъ денегъ мало, то мальчики задер- 
живаютъ дружку. Тогда женихъ видя, что дружко не встре- 
чаете его, и догадавшись о причине, посылаетъ впередъ себя 
другого дружку; случается совторымъ тоже; тогда посылается 
третШ. Щедрость этого по с л* дня го, или умеренность продаю- 
щихъ право въезда, отворяетъ наконецъ ворота, и посланный 
встречаетъ молодыхъ, уже въезжающими» (стр. 605). 

Похищешемъ невесть, которое предшествовало у насъ всемъ 
другимъ Формамъ брака, объясняется между прочими особен- 
ностями нашихъ древнейшигь брачныхъ отношешй я отсутств1е 
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приданаго. Въ первыхъ историческихъ памятникахъ о немъ не 
говорится ни слова. Даже теперь въ Малороссш и у казаковъ 
невесту берутъ, по свидетельству г. Терещенки, не требуя 
приданого (стр. 491 и 616). Увозъ невестъ исключаетъ при- 
даное. Последнее есть результатъ дружелюбныхъ отношенШ 
между семьями, выражеше желашя рода поддержать свою честь 
и достоинство передъ новыми родственниками богатымъ ода- 
решемъ своего члена, переходящаго въ чужую семью, и вслед- 
ств1е того первая вещественная опора гражданскаго, до неко- 
торой степени независимаго положешя женщины въ отношенш 
къ семь*, въ которую она вступаетъ: насильственный увозъ 
невесты несовместимъ съ этими побужден! лми, съ этими от- 
ношешями молодой къ новой семье. Онъ поставляетъ жен- 
щину въ униженное положение, уравниваетъ съ последними 
членами рода; какъ чужая, она делается безответной жертвой 
новой родни, новаго дома, куда привезена противъ воли. 

Хищничесше наезды для пршбретешя невестъ должны были 
весьма рано смениться покупкой последнихъ . Эта вторая Фор- 
ма заключения браковъ уже сама по себе была важнымъ шагомъ 
впередъ въ развитш гражданственности . Она — начало миро- 
любивыхъ отношенШ между разрозненными, чуждыми семьями 
и родами, — начало договоровъ, условШ, следовательно и вне- 
семейнаго, вне-родового общежит1я. Разумеется, мы не хо- 
тимъ этимъ сказать, что когда началась покупка невестъ, ихъ 
увозъ совершенно прекратился, и наоборотъ, пока были уво- 
зы, не встречалось ни одной покупки такого рода. Въ исторш 
нигде нельзя найдти резко проведенныхъ границъ между пе- 
рюдами и эпохами; последшя нельзя отделить съ математиче- 
ской точностью одну отъ другой. Случаи похищешя и покупки 
невестъ могли совпадать по времени , и конечно совпадали; 
мы видели, какъ нападешя, предпринятый съ целью приобрести 
невесту, оканчивались сделками. Но то вееьма вероятно, что 
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сперва при бблыпей разрозненности родовъ преобладали увозы, 
а потомъ, когда чаще стали происходить между ними сближе- 
шя и мпрныя отношешя, начали преобладать покупки. - 

Покупки нев*стъ совершались сначала со всЬми Формаль- 
ностями обыкновенной купли и продажи. Покупщиками были 
родственники жениха или самъ женихъ , продавцами — роди- 
тели или родственники невЪсты. Множество самыхъ яркихъ 
слЪдовъ такой покупки и продажи сохранилось въ свадебныхъ 
обрядахъ. Вотъ несколько: 

• Пъ н'Ькоторыхъ мЪстахъ, особенно въ город* НерехП, покупаютъ невесту 
за деньги. Не только бедные, но богатые поселяне почптаютъ себ* за без- 
чосиб отдать дочь безденежно. Ч*мъ выше цъ*на, твмъ болЪе чести для 
невЪсты, о чомъ провозглашается немедленно по деревн*. Продажная ц*на 
называется калъшомъ* (стр. 170). 

«Сватъ проептъ ихъ (дружка съ поддружьемъ) сЬсть. Дружка садится за 
столъ; ихъ подчуютъ пивонъ и водкою. Дружка напоминаетъ свату, что пора 
показать невЪсту, и увидъ"въ ее, просить снарядить въ благословенный путь. 
Отецъ соглашается, дружка беретъ ее за руку и сажаетъ за столъ; подно- 
сить свату кружку пива, убгьждаетз отца посадишь подлть ее стражу, 
чтобы она не ушла. Случалось, что пввтъета, не дождавшись 
жениха, уходила изъ-за стола, потому сажали подлп нее стра- 
жу изъ поддружкоеъ. которые берегли ее до прибытгя жениха. — 
Отецъ соглашается приставить стражу, дружко на-кръ'пко приказы- 
ваетъ смотреть за быстроногою, совЪтуетъ не слушать ее словепъ и беречь 
княгиню молодую» (стр. 188 и 189). 

Тутъ отецъ вэгёст* съ дружкой хлопочутъ, чтобъ дочь не 
ушла: указаше на совершенное безучастие ея въ этомъ торг*. 
Постоянно жепихъ называется купцомъ, невеста товаромъ 
(стр. 194>, 201, 231). Въ Вологодской губернш смотрины, 
т. е. показъ невесты (бывающШ везд*), въ полномъ смысл* 
осмотръ товара. 

«Въ назначенный день отправляются родители съ своимъ сыномъ и близ- 
кими родственниками, въ то село, гд-в живетъ невеста, и останавливаются у 
соседей. Въ то время паряжаютъ невесту ея подруги; по убор* ея, отецъ и 
мать приглашаютъ жениха, со всеми его родными. Они, входя въ избу, мо- 
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лятся Богу; потомъ кланяются и становятся гь переднемъ угл*. «Ну, любез- 
ный Афонасьевичъ, говорить отецъ жениха, ны пргвхали къ теб* за д'Ьлоиъ: 
посмотреть твою любимую дочь». Тогда подруги выводить невесту изъ кути 
на средину избы, и сажаютъ ее на скамейку. ЯСенихъ и родные подло- 
дятъ и осматривають: лице, шею, уши, руки, и если это бнва- 
етъ вечеромь, то еще со сетьчею еъ рукахъ. — Осмотртъли, невеста 
всбмъ нравится. Но еще просят* ее пройдти по компаттъ* (стр. 
231 и 232). 

Не мен*е любопытны смотрины въ Саратовской губерши. 

«Сваха вылЪзаетъ изъ-за стола, подходить къ невесте н спрашиваетъ, 
улыбаясь: скажи красавица, какъ тебя звать? — Дуняша, отвечаете она. — 
Между тбмъ сваха поднимаетъ ея руки вверхъ, для удостовЪрешя: не выло- 
млены ли у ней руки? Или, не безрукая ли она? Ворочаетъ ее туда и сюда, 
чтобы осмотреть: н"бтъ ли за ней какого порока? За твмъ она выводить же- 
ниха изъ за -стола, беретъ зажженную лучинку или зажженный оучекъ, I 
подносить его подъ глаза жениха, чтобы убедить смотрящнхъ, что онъ не 
слепой. Потомъ она заставляете, его пройдтись по изб*, для доказательства, 
что онъ нехромой» (стр. 290). 

Потомъ идутъ переговоры о приданомъ. Если об* стороны 
сойдутся, то «отцы жениха и невесты, закрывъ полою кафтана 
правую руку, подаютъ ее одинъ другому, въ присутствш свя- 
щенника, въ знакъ верности, или, какъ говорится здЪсь: бьютъ 
по рукамъ и молятся Богу» (стр. 232). Оттого и сосватанье 
называется обрученьемъц порученьемъ, рукобитьемъ. Это Фор- 
мальный договоръ (стр. 208, 266). Въ Енисейской губерши 
«отецъ... обвертываетъ свою руку б*лой ширинкою, беретъ 
за руку дочь и передаетъ ее жениху, который также прини- 
маете ее обвернутой рукою въ ширинку» (стр. 602). До сихъ 
поръ еще такъ продаютъ у насъ лошадей. Невеста поетъ: 

Что не ключики брякнули. 
Да не замочикн щелкнули. — 
По рукамъ Бр1у дарили. 
Запоручилъ сударь-батюшка, 
И родимая матушка. 
Да меня колодешенму 
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За поруки за кртъпкгя, 

Да за заряды великгв (стр. 232 и 233). 

Отсюда назваше невесты — ряженая, отърядъ, логоворъ 
(стр. 229): первоначальное значеше этого назвашя имеетъ от- 
ношете къ куп л*, а не къ брачному условно, по общему смыслу 
свадебныхъ обычаевъ. Отсюда самое назваше невесты. 
Она была неведомая, незнаемая, невесть. Въ XVII веке лич- 
ная неизвестность невесты жениху подавала, какъ известно, 
поводъ къ подмену невесть. На возможность такого подмена 
указываетъ следующШ свадебный обычай въ Белоруссии 

«Рано съ вечера приходятъ въ домъ невесты сваты жениховы, и приносить 
отъ себя водку, а отъ жениха кольцо. Гостей уже полная изба, но невЪсты 
еще н-бтъ. Заслышавъ, что вдуть сваты, она вм-бстб съ подружками выходить 
въ свни; таиъ над-Вваютъ на нее шубу, и потоиъ подруги, побравшись за 
руки плотно, ставить на одноиъ конц'б младшую изъ подругъ, а на другомъ 
невЪсту ; входятъ всЬ въ избу и останавливаются передъ сватами. Сватьи не- 
вестины указываютъ на младшую подругу и говорятъ: в ось ваша нявтьста! — 
Нтъста ни нявтьста, отвЪчаготъ жениховы сваты, и смеются громко. — 
Сватьи показываютъ на другую: такъ вось ина! — И етпа ни ина, отвЪ- 
чаютъ сваты. Такимъ образомъ перебираютъ всЬхъ д-ввушекъ». (стр 460 и 461). 

Наконецъ на продажу невестъ указываетъ выкупъ неве- 
стиной постели, который обыкновенно бывалъ после отъезда 
молодыхъ къ в1шцу; покупка места подле невесты у ея брата, 
родственника или даже ребенка (стр. 343, 483, 583 и т. д.), 
наконецъ покупка тоже у брата ея косы , которая отрезыва- 
лась свахой и хранилась у родныхъ или у самой невесты (стр. 
112, 132, 201, 344) (бывалъ также, какъ видно изъ дру- 
гихъ обычаевъ, выкупъ косы у брата невесты, чтобъ онъ ея 
не отрезывалъ; стр. 459, вып. 2). Вообще смыслъ этихъ 
обычаевъ очень ясенъ. Но чтб именно могутъ значить они въ 
частности, какое ихъ историческое происхожденге, почему 
брать, даже посторонни мальчикъ или родственникъ продаетъ 
место подле невесты и косу ея, а не отецъ, почему они, а не 
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онъ защищаютъ нев*сту, — почему отецъ, по н*которымъ сва- 
дебеымъ обрядамъ, даже не былъ въ изб*, когда за невестой 
пргЬзжалъ женихъ, и входи лъ въ нее поел* саиыхъ усиль'ныхъ 
просьбъ — вотъ загадки, надъ которыми напрасно ломали мы 
себ* голову. Изъ нихъ можно только вывести , что брать 
им*лъ большое вл1яше на судьбу сестры. Больше мы не ре- 
шаемся покуда ничего сказать въ объяснение этпгь странныхъ 
обрядовъ. 

Покупка нев*стъ> важный шагъ въ сближеши родовъ между 
собою, не могла изменить взаимныхъ отношений брачущихся. 
Въ отдаленную старину, при заключенш супружества , д*ло 
шло собственно не о нев*ст* или жених* , а о связи , союз* 
родовъ, между которыми, всл*дств1е и посредствомъ бра- 
ковъ, устаиовлялись договорный и мирныя отношеюя. Судьба 
д*вушки, переходившей по купл* въ новую семью, была такъ 
же печальна, какъ и при ея насильственномъ увоз*. О ней 
не заботились, потому что она играла въ этихъ сд*лкахъ вто- 
ростепенную роль. Вс* свадебные обычаи, обряды и пов*рья 
доказываютъ это. Новобрачная переходила изъ-подъ власти 
отца или брата подъ власть мужа. Въ Костромской губернш 
поел* в*нчанья «отецъ , слегка бьетъ плетью по спин* ново- 
брачныхъ три раза (съ ц*лью, выдуманной г. Терещенко), 
чтобы она забыла прежнихъ жениховъ и любила одного мужа» 
(стр. 181); тоже д*лаетъ и новобрачный : въ первый день 
свадьбы , садясь на постель , онъ бьетъ свою жену три раза 
плетью (стр. 144). Даже въ Малороссш «молодой, по вы*зд* 
изъ тестева двора , бьетъ плетью по спин* своей молодой н*- 
сколько разъ , приговаривая : покидай нравы отца и матери и 
привыкай къ моимъ» (стр. 532). Этотъ обычай бить ново- 
брачную, зд*сь соблюдаемый отцомъ, тамъ мужемъ, очевидно 
не что иное , какъ символъ власти , принадлежавшей отцу и 
переходившей шел* брака къ мужу. Въ старину у донскихъ 
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казаковъ женить, приезжая къ невесте передъ венцомъ, ва- 
ходилъ ее въ дереднемъ месте , подъ святыми. «Подле вея 
сидели одинъ или два мальчика, ея братья, съ державою, т. е. 
<еъ простой или шелковой плеткою» (стр. 613). Назваше дер- 
жавы, присвоенное плети, показываетъ, что значила послед- 
няя въ свадебномъ обряд*. Эта держава , по свидетельству 
иностранцевъ , даже прямо передавалась отцомъ новобрачной 
зятю : «отецъ , вручая жениху дочь свою , б'илъ ее слегка 
плетью и говорилъ: любезнейшая дочь моя! я бью тебя въ по* 
елЪдшй разъ ; ибо власть моя надъ тобою кончилась ; теперь 
ты должна повиноваться своему мужу; онъ заступилъ мое 
место, а этой плетью онъ будетъ наставлять тебя, если забу- 
дешь свой долгъ. Тогда онъ передавалъ плеть ея мужу, кото- 
рый говорилъ въ оправдание своей невесты: я не думаю, чтобъ 
была надобность въ плети» (стр. 90). 

Переходъ новобрачной подъ власть мужа доказывается и 
другими , не менее характеристическими данными. Въ одной 
свадебной песне невеста называетъ себя вольнымъ , вернымъ 
и безэтветнымъ слугой отца и матери (стр. 327). После 
брака она становилась слугой мужа. Это символически выра- 
жалось темъ , что после женитьбы жена снимала съ него са- 
погъ ; если въ сапоге оказывалась плеть , то онъ билъ ею 
жену; если деньги, то онъ отлавалъ ей деньги (стр. 35 и 
532). Обе власти, отцовская и мужняя , были совершенно 
одинаковы и не имели юридическаго характера. Въ патр1ар- 
хальномъ быту оне и не могли его иметь. Господство пони- 
малось въ услов1яхъ родственнаго быта ; поэтому и наказаше 
не было казнью , местью , средствомъ устрашить и обуздать 
преступииковъ: оно было исправительной мерой, назидашемъ, 
и въ этомъ смысле доказательствомъ внимашя, заботливости, 
любви, а не гнева. Такой взглядъ преобАадалъ въ древней 
Руси. Наказание и все слова того же корня имели это значе- 
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те ; теперешнему наказанию соответствовала тогда казнь. 
Вотъ почему простолюдины благодарили за телесное наказание; 
жена видела въ побояхъ мужа доказательство любви ; если 
онъ не наказывалъ жены , это значило , что онъ не заботился 
о ней, былъ къ ней неввимателенъ,— словомъ, не любилъ ея. 
Намъ, воспитанными» въ поняйяхъ личнаго достоинства и 
чести, татя поняйя кажутся безсмыс лепными; но они после- 
довательно вытекали изъ патр1архальнаго быта и составляютъ 
одну изъ его главныхъ отличительныхъ чертъ. 

Что положеше женщины не изменилось , когда ее стали 
покупать , а не насильственно увозить , видно изъ того , что 
какъ при насильственномъ увозе , такъ и при продаже за- 
мужъ, горько плакалась невеста: 

«Улетала моя любимая вольная волюшка, за горушки высомя, за лЪсутки 
темные, за озерушкп широт я! Обневолнли меня желанные родителя за чу- 
жаго чужанина, на чужую сторону. Какъ то будетъ привыкать мнЪ къ чужо- 
му чужанину, къ чужимъ родптелямъ, къ чужой сторон*? Мн* не долго 
красоватпся волюшкой у своихъ родителей и у братцевъ, ясиыхъ соколовъ. — 
Видно я имъ наскучила, видно была не работница и не заботпица. Пр1у стали, 
видно, мои родители, меня поючи кормючи, узки плечики од*Бваючи, рЪзвы 
ножки обуваючи! Выйду я, б-Ьдная девушка, въ зеленую добровушку; посмотрю 
на вс* четыре стороны: не увижу ли я, гд* лотаетъ моя любимая волюшка? 
обернусь я, красная д*вица, къ косясчету окошечку; посмотрю на широкую 
улицу: неполна ли почетъ красное солнышко? неполна ли свъ-тптъ св*телъ 
м*сяцъ? Погляжу я, красная девушка, на брусовую гладкую лавочку; непо- 
лна ли сидятъ мои родители на брусовой красной лавочкт>? Неполна, неполна: 
лишьн'бтъ моей любимой волюшки! Ахъ, любимый подруженьки! У васъцвъ'тутъ 
желаниыя волюшки на буйныхъ головушкахъ, у меня у бедной горюшницы 
распущена косаиька, н-бтъ моей вольной волюшки! Не держите вы ее по 
радовымъ денечкамъ, а держите по годовымъ праздннчкамъ! Поднимись, р}чка 
правая, протпвъ вздоха тяжелаго. Первый поклонъ положу я за кормилица 
батюшку, вторый поклонъ за родитель матушку, третш поклонъ за крестнаго 
батюшку, четвертый поклонъ за крестную матушку. И еще поднимись, ручка 
правая, на горемычную головушку, Ты, Покровъ Богородица! покрой меня де- 
вушку пеленой своею нетленною, идти на чужую сторону! Введенье мать 
Богородица! введи меня на чужую сторонушку! Сретенье мать Богородица! 
встръть меня на чужой сторонушке!» (стр. 225 и 226). 
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Въ объяснение этого плача должно заметить, что зд*Ьсь во- 
лей называется дЪвпчШ головной уборъ. Передъ б ла гослове - 
шемъ его надФваютъ на невесту, а потомъ она снииаетъ его, 
и отдаетъ родной сестр* , а если н*тъ сестры , то одной изъ 
подругъ (стр. 224, 225). Плачь невесты — необходимая при : 
надлежность свадебныхъ обрядовъ во всЬхъ краяхъ Россш. 
Кое гд* онъ уже выводится, напримЪръ въ Пермской губер- 
ши (стр. 599); но быль везд*. ЗагЬчателенъ плачь въ Са- 
ратовской губернии : 

Св*тъ ты, моя волюшка! 

СвЪтъ ты, моя нЪгушка! 

У родимой у матушки, 

Куда-то мою волюшку, 

Мн* пустить будетъ? 

Пущу я мою волюшку, 

Во чисто поле; 

Пущу я мою волюшку, 

Во темный лЪсъ. 

Во темномъ л*су она заплутается. 

Н'бтъ, пущу я мою волюшку, 

По мнлымъ подруженька мъ. 

Покрасуйтеся подруженьки, 

Покрасуйтеся любезныя. 

Поколь вы у батюшки, 

Поколь вы у матушки, 

А я горькая горемычная, 

Я уже открасовалася; 

Отшутила я съ вами, 

ВсЪ шутки шутливыя. (Ч. П. стр. 341). 

Въ Малороссш невеста благодарить отца за беззаботное 
житье- бытье въ д*вичеств*. 

Упала Гануся батиньки низко, 
Спасибо тоби, И1й батинько, 
За твое коханьеце: 
Що я у васъ гуляла. 
Ва^наго дила не знала, 
Тилько знала до евнточку 
Ч. IV. 15 
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Та на улику, 

Та за виночокъ, — 

Та въ тоночокъ. (стр. 531). 

Съ девичествомъ оканчивались беззаботность и воля жен- 
щины. Въ Костромской губернш женвхъ , накануне свадьбы, 
подносить невесте ключи (стр. 175) и этимъ какъ бы пере- 
даетъ ей всё заботы и хозяйство внутри дома; въ Саратовской, 
молодую поел* свадьбы подымаютъ словами : «вставай не- 
вестка! ребенокъ плачетъ , корова реветъ, овцы блеютъ, 
корму у нихъ нетъ» (стр. 361). Тамъ же, но возвращенш мо- 
лодыхъ отъ венца, новобрачную передаютъ «родственникамъ 
жениха или свахе , которая приводить къ разложенному огню 
въ чулане и показываетъ молодой, какъ она должна стряпать» 
(стр.360). Въ другихъ местахъ, на другой день свадьбы, 
новобрачную учатъ носить воду (стр. 371, 458) и прясть 
(стр. 551). Везде указашя на заботы и труды, которыхъ не 
знала девушка до замужства. 

Покупка невесть, свидетельствующая о дружелюбныхъ или 
по крайней мере мирныхъ отношешяхъ между семьями и ро- 
дами, съ большимъ ихъ сближешемъ, съ утверждешемъ между 
ними более постояпныхъ отношений, должна была мало-по-малу 
перейдти въ брачный договоръ. Повидимому различ!е между 
темъ и другимъ ничтожно , но въ сущности оно чрезвычайно 
важно, хотя, по всемъ вероявямъ, и не вдругъ обозначилось. 
Въ купле и продаже невестъ есть покупщикъ , есть прода- 
вецъ ; первый требуетъ товаръ , осматриваетъ его , прицени- 
вается; второй его сбываетъ. Отношения купца и продавца, 
равныя , когда идетъ речь о вещи , весьма неравны , когда 
иредметъ торга — женщина, будущая жена покупщика. Семья 
женцха выбираетъ , семья невесты играетъ пассивную роль; 
первая постановлаетъ свои требовад1я и условия ; вторая не 
ямеетъ права предъявить такихъ же требовашй; она согла- 
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шается на предлагаемое, или не соглашается, но не смотритъ 
жениха и не д*лаетъ выбора. Эта Форма браковъ такъ без- 
образна , такъ неестественна , что необходимо перераждается 
въ обоюдные договоры. Въ посл*днихъ условливаются о брак* 
дв* семьи : каждая изъ нихъ выбираетъ и постановляетъ свои 
услов1Я. Тутъ н*тъ покупщика, н*тъ и продавца, хотя преж- 
Н1Я Формы купли и продажи и удержаны по предашю. Соб- 
ственно это договоръ двухъ семей о брачномъ союз* ихъ 
членовъ. 

Такой переходъ долженъ былъ отразиться въ характер* на 
ши1Ъ свадебныхъ обычаевъ. Вглядываясь въ теперешше, 
естественно приходишь къ мысли , что , по вс*мъ в*роят1ямъ, 
они окончательно сложились и получили свою настоящую 
Форму именно подъ вл1яшемъ этого новаго вида браковъ: такъ 
сильно преобладаютъ въ нихъ черты, напоминаюпця этотъ 
видъ , надъ вс*ми остальными — остатками похищен1я и по- 
купки нев*стъ , или слабыми зачатками лучшихъ , бол*е про- 
св*щенньшь и облагороженныхъ понятий о брак*. Рядомъ со 
смотромъ нев*сты появляется смотръ жениха. Въ н*которыхъ 
губерн1яхъ онъ происходитъ въ одно время съ^осмотромъ не- 
в*сты; такъ въ Вологодской губернии (стр. 232); но въ дру- 
гихъ , наприм*ръ въ Нижегородской , для него назначается 
особенный день, и онъ называется гля динами. 

«По взаимною соглашении, родители дочери отправляются на другой день, 
или въ кякоЛ-нибудь другой условленный, глядъть жениха, и это называется 
глядинами. Тутъ ихъ нринпмаютъ со всею почестью: отецъ и мать жениха 
встрЪчаютъ ихъ на крыльце, кланяются и привъ'тствуютъ; потонъ, введя въ 
избу, вс* молятся Богу, а женихъ между гвмъ, одетый въ лучшее платье, 
стоить у порога и клапяется имъ. — Родителей невЪсты сажаютъ въ красномъ 
углъ\ разговариваютъ съ ними дружески и весело, и спустя несколько вре- 
мени накрываютъ столъ бЪлымъ полотномъ и ставятъ на него закуску съ 
виномъ. Во все это время пргБхавпле на глядииы смотрятъ украдкой на 
молчаливаго жениха, и зам-вчаютъ всъ* его двпжешя, по которымъ гадаютъ 
о счастливой будущности. Когда женихъ имъ покажется, тогда они просить 
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его садиться съ ними за стол»; онъ сначала нейдетъ и кланяется имъ. По 
повторена несколько разъ приглашена, его родители говорить ему: не отка- 
зывайся отъ чести поподчивать гостей. Онъ подходить кь нимь, и садится, 
потупивъ глаза. Отецъ же его налнваетъ чарку водкп а сначала угощаетъ 
глядЪлыциковъ, за гЬмъ свою жену, а потомъ себя, произнося: за здоровье 
добрыхъ гостей! — Поразсмотр'Ьвъ еще несколько жениха, гладильщики, еслп 
имъ по сердцу женихъ, просять его къ себ* въ гости и потоиъ уЬзжаютъ 
домой. Если женихъ не по ихъ ыыслямъ, то отказываются отъ другой чарки 
водкп и уъ'зжаютъ, поблагодаривши за хлЪбъ-соль» (стр. 264). 

Эти глядины жениха ивгКютъ разительное сходство со смо- 
тринами невесты. ТЬже пр1емы родителей невесты, таже 
пассивная роль жениха. Ясно, что право выбора жениха имъ 
столько же принадлежало, сколько родителямъ посл-Ьдняго 
выборъ нев*сты. На это право есть и друпя указашя. «Вы- 
борг невесты между Уральскими казаками, говорить г. Тере- 
щенко, зависитъ отъ жениха, родители не препятствуютъ ему; 
но избраше жениха зависитъ отъ родителей» (стр. 617). 
Тоже въ Малороссш. Зд-Ьсь не только об* договариваюнцяся 
стороны равны, но семья невесты имЪетъ даже, въ брачномъ 
договоре, видимый перевЪсъ надъ семьей жениха. Бопланъ, 
оставивши описаше Малороссш въ половине XVII в*ка, 
прямо говоритъ , что зд'Ъсь , «наперекоръ всЬмъ народамъ , не 
мущины сватаются за дЪвицъ, а д*впцы за мущинъ» (стр. 485) . 
Это странное изв*ст1е подтверждается теперешними малорос- 
сшскими свадебными обычаями. Если девушка любитъ жениха, 
она сама упрашиваетъ родителей отдать ее за него замужъ 
(стр. 493) ; а если не любитъ, решительно отказывается 
(стр. 494). 

«Современи засватанья — говоритъ г. Терещенко , — до 
свадьбы, помолвленные видятся между собою почти каждый 
день: они вйгёсгЪ ходятъ и целуются, вмЪстё закупаютъ вещи 
для домашняго обзаведешя , и новыя платья для радостнаго 
своего праздника; проводить вмёсгЪ не только день, но 
и ночь, и женихъ строго наблюдаетъ благопристойность» 
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(стр. 505). Невеста повязываете жениха рушникомъ. Это 

значить , какъ видно изъ словъ старость (сватовь) , вязать 

приводца (т. е. приведеннаго) , чтобы онь не убежалъ изъ 

хаты (стр. 497). Оттого и поется: 

Сказано матери 

Шо твоих* дитокъ звязали 

Твоихъ двтокъ 

Одннкъ лггокъ. 

Тонесенькпмъ, белесенькимъ 

Рушничкомъ. (стр. 522). 

Это объясняетъ , далее , древнШ обычай при разводахъ: 
брачупцеся разрезывали полотенцо и расходились въ разныя 
стороны. Потомъ, въ Малороссш, после венца, молодая едете 
къ себе въ домъ , а новобрачный къ себе ; отсюда последнШ 
пр^зжаетъ къ родителямъ ея и тутъ справляетъ сватьбу, а 
уже после того едете въ свой домъ (стр. 516 — 532). Далее, 
въ Малороссе , въ число свадебныхъ обрядовъ входить ловля 
жениха. «Передъ вечеромъ — говорить г. Терещенко — подъез- 
жаете женихъ съ боярами къ дому невесты. Дружно его ста- 
новится у вороте, съ кувшиномъ квасу и съ хлебомъ, и на- 
чинаете ловить жениха , который съ боярадш проскакиваетъ 
мимо его до трехъ разъ. Потомъ онъ подъезжаете тихонько: 
дружно хватаетъ лошадь за повода и вводить его къ невест* 
на дворъ» (стр. 581). «Ловятъ жениха еще иначе. Родствен- 
ники невесты выходятъ на улицу съ палками, и въ то время, 
когда женихъ подъедете къ воротамъ, они забегаютъ и гонять 
его палками на дворъ къ невесте ; онъ бьете плетью своего 
коня и ускакиваете съ боярами ; это делается имъ до трехъ 
разъ. Когда загонять его на дворъ, тогда мать невесты бе- 
рете у него лошадь и привязываете къ столбу. Женихъ вхо- 
дите съ своими боярами въ сени, где встречаете его невеста» 
(\ЫА. въ выноске). Наконецъ дружки и подружки должны вы- 
купать женихову шапку у ея сестры или свахи (стр. 588). 
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Любопытно было бы знать, отчего здесь невеста играетъ 
роль жениха и множество свадебныхъ обычаезъ имеютъ об- 
ратный сиыслъ въ сравненш съ великорусскими? Конечно, 
юморъ, составляющей отличительную черту Малорошянъ (ср. 
юмористическое наставлеше молодымъ, стр. 497), играетъ 
въ этомъ немаловажную роль; но всего ему одному приписать 
нельзя, особливо зная свидетельство Боплана. Племенная осо- 
бенность тоже не решаетъ вопроса, ибо, рядомъ съ приведен- 
ными обычаями, есть тамъ множество другихъ, указывающихъ 
на бывшее и здесь похищеше и покупку невесть, — словомъ, 
на брачныя отношения совершенно одинатя съ великорусскими. 
То в^рно, что въ этомъ противореча выразились обе край- 
ности ненормальныхъ, неестественныхъ отношешй брачущихся 
въ нашихъ древнихъ бракахъ. Пассивная роль жениховъ только 
окончательно убеждаетъ, что мнеше, будто женсюй полъ — 
слабейшая половина человеческаго рода, и потому занимаетъ 
въ быту второстепенное место — далеко не аксюма и не мо- 
жетъ быть принято исходной точкой въ историческомъ изсле* 
доваши. Впрочемъ такое неправильное проявление взаимныхъ 
отношенШ между -мущинами и женщинами въ первоначальномъ 
быту есть необходимая принадлежность древнейшей обществен- 
ности. По отсутствш определенности и правильности , она 
непременно выражается въ крайностяхъ и резкихъ противо- 
реч1яхъ. Сдавленное и сгнетенное здесь, необузданно, чрез- 
мерно обнаруживается тамъ. Игра силъ и потребностей, не 
приведенная въ определенную норму, не уравновешенная об- 
разованностью и гражданственностью, представляетъ всюду 
необычайное и резкое. 

Соглас1е брачущихся на вступлеше въ супружество , когда 

.браки обратились въ договоры родовъ и семей, все еще не 

нужно и не требуется ; ибо эта относительно высшая Форма 

брачныхъ союзовъ все-таки не более какъ сделка, условие. 
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По крайне! м*р* въ этой оорм* открывается I 
для личныхъ наклонностей жепи ■ иевЪеты. 
или нежелате вступить въ бракъ припишется 
уважете доионачадьвинами. Конечно, ом не 
оосл-ёднигь; но они иогугь обратить на него I 
обращаютъ, потоку что бракъ, нрн еожжтельггв* н 
ныхъ отношешягь сеней и родовъ. переспеть быть 
томъ врененныгь етолиновеиШ вежду 
устаяовляетъ связи, привил, которы 
ляются соглааемъ или раздорами нонобрачиыхъ. Вотъ ; 
непринужденна™, евободнаго в ыб ора супруга- 

Эти зачатки нетрудно открыть въ 1 
дебныгь обрядахъ. Почти везд* заметно участье. 
или хоть пассивное, отрицательное, еямигь будуиопъ суяру- 
говъ въ опредЪлеши выбора жениха н шежХпи. Омо штттт 
не юридическое, и потому не еооншгяльиое, не 1 
Главнынн действующими лицам являются * 
имЪютъ рЪшительнаго голоса пь х%Л. которое одниот! нгь 
непосредственно касается, и потону безнрестамюо »^ггть » 
ключать и заключать браки протпгь споет* жесэяи. II* 
обыкновенно пхъ спраживаютъ или иль еяяммъ ш ржттж ш п 
выборъ. Патр1архальиоеть нажег» быта прими!, что • то • 
другое даже чаще бываеть, ч*мъ можно 1шшчт> т стро- 
гимъ сииволичеекимъ евадебнымъ дИстямъ, гъ мтормгь 
слышатся времена увоза и покупки ие**стъ. 

Изъ множества давныхъ, доказынятмкъ участи бр»ч>' 
щихся въ выбор! жениха или ие**еты, приведем* ад^еь И. 
сколько бол*е ргзкикъ, У Мордвы п да енгъ пор* шт ч лш ч ч 
ветуплеше негЬсты пъ брань яагдиимо выряжается о* *Л 
дующемъ обыча*: «когда молодая уяндмгь дяерь шЛгш ч+ч* 
она останавливается и не ючггь идти. %ч*ф*лА *мгг* т ** 
спин* плетью три раза, чтобы ома не у душман» т * р>п 
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Любопытно было бы знать, отчего здесь невеста играетъ 
роль жениха и множество свадебныхъ обычаерь имеютъ об- 
ратный сиыслъ въ сравнены съ великорусскими? Конечно, 
юморъ, составляющей отличительную черту Малоросоднъ (ср. 
юмористическое наставлеше молодымъ, стр. 497), играетъ 
въ этомъ немаловажную роль; но всего ему одному приписать 
нельзя, особливо зная свидетельство Бон лана. Племенная осо- 
бенность тоже не решаетъ вопроса, ибо, рядомъ съ приведен- 
ными обычаями, есть тамъ множество другихъ, указывающихъ 
на бывшее и здесь похищеше и покупку невесть, — словомъ, 
на брачныя отношешя совершенно одинаш съ великорусскими. 
То в^рно, что въ этомъ противореча выразились обе край- 
ности ненормальныхъ, неестественныхъ отношений брачущихся 
въ нашихъ древнихъ бракахъ. Пассивная роль жениховъ только 
окончательно убеждаетъ, что мнете, будто женсшй полъ — 
слабейшая половина человеческаго рода, и потому занимаетъ 
въ быту второстепенное место — далеко не аксюма и не мо- 
жетъ быть принято исходной точкой въ историческомъ насле- 
дованы . Впрочемъ такое неправильное проявлеше взаимныхъ 
отношенШ между -мущинами и женщинами въ первоначальность 
быту есть необходимая принадлежность древнейшей обществен- 
ности. По отсутствио определенности и правильности , она 
непременно выражается въ крайностяхъ и резкихъ противо- 
реч1яхъ. Сдавленное и сгнетенное здесь, необузданно, чрез- 
мерно обнаруживается тамъ. Игра силъ и потребностей, не 
приведенная въ определенную норму, не уравновешенная об- 
разованностью и гражданственностью, представляетъ всюду 
необычайное и резкое. 

Согласье брачущихся на вступлеше въ супружество , когда 
браки обратились въ договоры родовъ и семей, все еще ре 
нужно и не требуется ; ибо эта относительно высшая Форма 
брачныхъ союзовъ все-таки не более какъ сделка , условие. 
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По крайней мере въ этой Форм* открывается больше простора 
для личныхъ наклонностей жениха и невесты. Ихъ желаете 
или нежелаше вступить въ бракъ принимается уже иногда въ 
уважеше домоначальниками. Конечно, оно не обязательно для 
лоследнихъ; но они могутъ обратить на него внимаше, и иногда 
обращаютъ, потому что бракъ, при сожительстве и постоян- 
ныхъ отношешяхъ семей и родовъ, перестаетъ быть предме- 
томъ временныхъ столкновешй между ними, но образуетъ и 
устаяовляетъ связи, пргязни, который скрепляются или ослаб- 
ляются соглаюемъ или раздорами новобрачныхъ. Вотъ зачатки 
непринужденнаго, свободиаго выбора супруга. 

Эти зачатки нетрудно открыть въ нашихъ теперешнихъ сва- 
дебиыхъ обрядахъ. Почти везде заметно участ1е, деятельное 
или хоть пассивное, отрицательное, самихъ будущихъ супру- 
говъ въ определении выбора жениха и невесты. Оно конечно 
не юридическое, и потому не оФФИщяльное, не торжественное. 
Главными действующими лицами являются старпне; младипе не 
нмеютъ решительнаго голоса въ деле, которое однакожь ихъ 
непосредственно касается, и потому безпрестанно могутъ за- 
ключать и заключаютъ браки противъ своего желашя. Но 
обыкновенно ихъ спрашиваютъ или имъ самимъ предоставлаютъ 
выборъ. Патрьархальность нашего быта причиной, что и то и 
другое даже чаще бываетъ, чемъ можно заключать по стро- 
гимъ символическимъ свадебнымъ действ1ямъ, въ которыхъ 
слышатся времена увоза и покупки невестъ. 

Изъ множества данныхъ, доказывающихъ участге брачу- 
щихса въ выборе жениха или невесты, приведемъ здесь не- 
сколько более резкихъ. У Мордвы и до сихъ поръ невольное 
вступлеше невесты въ бракъ наглядно выражается въ сле- 
дующемъ обычае: «когда молодая увидитъ дверь клети, тогда 
она останавливается и не хочетъ идти. Молодой, бьетъ по ея 
спине плетью три раза, чтобы она не упрямилась впередъ. 



176 

Сваха, передавая молодую, говорить новобрачному: «водоь! 
на, теб* овцу» (стр. 361). Но местами видео уже другое. Въ 
Нижегородской губерши, «нев*ста, подслушивая ихъ разго- 
воры (сов*щан!Я родителей съ родственниками, выдать ли имъ 
дочь замужъ), съ волнешемъ ожидаетъ приговора, и когда 
услышитъ выдать, тогда она немедленно отправляется къ сво- 
имъ подругамъ советоваться: выходить ли ей замужъ? и не 
знаютъ ли он* что дурное про него? Знаюпця или слышавппя 
что либо дурное про него, остерегаютъ ее и не сов*туютъ 
выходить замужъ. Тогда начинается суматоха въ дом* ея ро- 
дителей: ее уговариваютъ не слушать и не верить разсказаиъ, 
и если не уб*дятъ, то расходятся до ея вспокояшя. Въ про- 
тивномъ случа* женихъполучаетъотказъ»(стр. 265). Помн*- 
шю г. Терещенки, слово вспокоянье значить раздумье. Но 
это несправедливо. Вспокаяться слово въ слово значить рас- 
каяться; въ данномъ случа* оно очень характеристично, пред- 
ставляя неподчинение дочери вол* родителей не какъ преступ- 
леше, а какъ гр*хъ, следовательно придавая ему релмпозно- 
нравственное, а не юридическое зпачеше. Иначе и не могло 
представляться отступлеше отъ обычнаго, не юридическаго 
быта. Любопытно также описаше сговора въ Литв*: въ день 
сватовства, женщины, находяицяся въ изб*, вводятъ съ собой 
нев*сту. 



молчаме; всъ* посматриваютъ на нее. Она отъ робости останавли- 
вается въ углу, подл* печи, п отворотившись отъ нихъ, долбить пальцемъ 
въ стЬну. Поел* непродолжительной тишины, заводятся разговоры: сперва 
тихо, потомъ громче н громче, наконецъ настаетъ общгё разговоръ. Свать, 
возвыспвъ голосъ, обращается къ невъхтЬ: что жь дЪвушка ты не говоришь? 
А я сюда не даромъ прпшелъ. — Она молчитъ и долбить стЬну.— Мать про- 
должаеть: нечего сказать, молодецъ хоть куда! Не найдешь въ немъ поро- 
ковъ: нн пьяница» ни гайдамака, ни воръ. Домъ зажиточный, семья добрая, — 
никто объ ней но скажетъ худаго. Какъ думаешь, мое дитятко? Отвечай, 
вЪдь ты уже не ребенокь. — Молчаше. — Наконецъ дочь, потупивъ глаза въ 
землю, отвечаете тихо: какъ хотите себ*? — Отецъ или мать говорить ей: 
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нЪтъ моя родная! говори пояснее: любишь ли его? Ты у насъ ив лишняя, 
изъ дому тебя не гонимъ. Не для того тебя вскормили и вспоили, чтобы 
покинуть тебя. Какъ думаешь? — Она, отворотясь оть сгбны, отв-вчаеть: 
что жъ делать? Если выходить за мужъ, такъ выходить, —пусть по вашему 
будетъ! — Поел* этого она выступаетъ на несколько шаговь впередь. Каждый 
изъ гостей дЪлаетъ её приличное приветствие, и разговоръ становится жив*Ье • 
(стр. 475 и 476). 

Но если ужь соглас!е невесты на бракъ допускается какъ 
условно брачныхъ союзовъ, то гЬмъ более допускаются согла- 
С16 и самый выборъ жениха. Нередко онъ является на сиотръ 
невесты (стр. 232), самъ выбираетъ ее при жизни родите- 
лей (стр. 617) и посылаетъ къ ней сватовъ (стр. 288); 
иногда является на сватовство вместе съ сватами (стр. 207 
и 492). 

Когда бракъ сталъ обоюдпымъ услов1емъ равныхъ догова- 
ривающихся между собой родовъ, должно было появиться и 
приданое. Пока невесты продавались, ихъ родные получали 
калымъ, или плату за в* но 1 ); когда же бракъ сталъ догово- 
ромъ, услов1емъ, сделкой двухъ родовъ, скреплявшей и упро- 
чивавшей ихъ союзъ и соглас1е, и следовательно полный раз 
рывъ новобрачной съ своимъ родомъ не могъ иметь места, 
какъ прежде — ея родственники, весьма естественно, стара- 
лись, по возможности, обезпечить хозяйство и довольство мо- 
лодыхъ. Вотъ первый поводъ давать за невестой приданое. 
Оно стало потомъ предметомъ соревновашя между родами, 



*) Не происходить ли в/ъно оть втънокъ? Последнее, кажется, уменьши- 
тельное перваго. Какъ бы то ни было, втънки были непременной принад- 
лежностью и украшешоыъ д*вушекъ. Въ нихъ он* являлись вь хороводы, по 
нпмъ гадаютъ о супружестве. Завивашо венковъ необходимый обрядъ семика. 
«Въ Малороссш встарину невесту наряжали къ венцу въ длинное шерстяное 
платье, темнаго цвета, и съ широкою на груди оторочкою изъ полушелковой 
матер ш. 17а головгь никакого не было убора, кромть цвтыпочнаю 
втънка: волосы раскидывались по плечамъ, грудь и шея были закрыты» 
(ч. и, стр. 486). 
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которыхъ члены соединялись бракомъ. Родственники невесты 
выказывали свое достоинство* честь, богатство передъ род-" 
ными ея мужа, давая за ней большое приданое. Такимъ обра- 
зомъ последнее стало необходимой принадлежностью брач- 
ныхъ союзовъ. Оттого, наприм*ръ, у Уральскихъ казаковъ «о 
приданомъ не спрашиваютъ; чтЬ дадутъ родители, тЬмъ до- 
вольны; молодые всегда на длятся, что ихъ над*лятъ доста- 
точно» (стр. 617). 

Получивъ значеше добровольнаго, на обоюдномъ согласии 
семей основаннаго договора, въ которомъ об* стороны играютъ 
равную роль, браки мало-по-малу теряютъ характеръ перво- 
начальной, грубой непосредственности и случайнаго Факта. 
Они становятся постояннымъ союзомъ, актомъ многозначи- 
тельнымъ въ частномъ быту семьи и во взаимныхъ отноше- 
шяхъ родовъ. Вотъ почему еще во времена язычества они по- 
лучили релипозное значеше. Бракъ — велЬте божества; 
онъ — судъ БожШ (стр. 110). Отсюда назваше суженый, 
суженая (стр. 470), т. е. присужденный. Въ Костромской 
губернш, передъ по*здомъ къ в*нцу, поютъ: 

1>детъ новобрвчпой князь 
Съ новобрачной княгинею. 
Ко вЪнчашю. 
Подъ вЪнецъ стоять, 
Законъ БожШ принять, 
Суженую взять, 
Ряженою взять, 
По Божьему поввлтънью, 
По царскому уложенью, 
По господскому приказанью, 
По м1рс кому приговору (стр. 192). 

Эти слова весьма замечательны. Изъ нихъ видно, что бракъ 
былъ опредЪлешемъ, приказашемъ, судьбой. Есть изв*ст1е, 
что у казаковъ атаманъ давалъ нев*стъ, какъ въ семьяхъ 
глава семьи. Въ одной хороводной п*сн1; поется: 
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Пойду л я на матушку на Волгу 

Къ наибольшему атаману: 

Ч*мъ онъ меня подаруетъ, 

Подариль меня женою (ч. IV, стр. 194). 

Поел* этого бракъ по М1рскому приговору не представляетъ 
ничего удивительнаго. 

Судя по остаткамъ, сохранившимся въ теперешнихъ сва- 
дебныхъ обычаяхъ, необходимой принадлежностью языческихъ 
свадебныхъ празднествъ были, между многими другими, ку- 
рица и п*тухъ, коровай и перепрыгиваше черезъ огонь. Ку- 
рица и п*тухъ играли въ древнихъ свадьбахъ очень важную 
роль. Молодымъ поел* в*нца подавали у насъ, въ XVII в* к*, 
жаренаго петуха (стр. 100). Въ Смоленской губернш, поел* 
благословенья , и теперь дарятъ священнику чернаго петуха 
(стр. 457). Въ Малороссш п*туха впускаютъ въ хату, если 
въ дом* жениха сделается что-нибудь нехорошее до пргЬзда 
молодой (стр. 532, въ выноск*); зд*сь же дружки приносятъ 
молодой, на другой день свадьбы, жареную курицу (стр. 534); 
въ другнхъ м*стахъ родители, благое ловнвъ нев*сту, даютъ 
ей съ хл*бомъ солью и черную курицу (стр. 589) п т. д. На- 
конецъ мы знаемъ, что въ н*которыхъ губершяхъ, наприм*ръ 
въ Тульской, крестьянинъ, приходя къ помещику просить о 
женитьб* сына, непрем*нно приносить курицу. 

Коровай пекутся въ Малороссш съ торжественными об- 
рядами, показывающими ихъ прежнее, религиозное значеше. 

• Дня за два до свадьбы, пекутъ болыше н малые коровай: т. е. пше- 
ничные хлЪбы, окрашенные красною краскою; по верхъ ихъ налЪпливаютъ 
хлЪбныя' птички, который, вмЪстЪ съ короваемъ, покрываются золотой мишу- 
рой ■ упрашиваются прапорками (спичками). Печеше короваевъ сопровож- 
дается пЪшемъ песней, сколько можно веселыхъ, думая, что въ это время 
он* пмФютъ вл1ян1е на судьбу молодыхъ. Самую закваску свадебнаго хл-вба 
сопровождаясь пЪснямп, по той же сапой причин*. — Когда коровай будетъ 
спеченъ ■ оиъ поднимется высоко, тогда женщины поднимаютъ радостный . 
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врикъ, быотъ въ /адоши, скачутъ по лавкам ъ и столаиъ, и вакханскимъ на- 
и-ввомъ разгоняютъ стыдливыхъ дЪвушекъ». (Ч. II. стр. 510). 

За свадебнымъ обедомъ ставится «посреди стола коровай, 
покрытый крестообразно двумя утиральниками , съ воткнутою 
въ него ветвью , еловою или кали новою... Старили дружно, 
црочитавъ после благослозешя старосты Отче нашъ , снима- 
етъ съ коровая рушники, беретъ одинъ себе, а другой отдаетъ 
поддружему и перевязываетъ себе и ему черезъ плечо; по- 
томъ разрезываетъ коровай на части и делить между гостями; 
каждый даетъ за то по несколько денегъ» (стр. 526 и 527). 
Обычай переезжать черезъ огонь тоже употребителенъ на 
свадьбахъ и почти повсеместенъ. Огонь раскладывается или 
у воротъ невестина дома , когда въ нихъ въезжаетъ женихъ 
со своими поезжанами (стр. 469) , или когда свадебный по- 
ездъ возвращается изъ церкви въ домъ жениха (стр. 589). 
Съ этимъ переездомъ черезъ огонь соединяются разныя по- 
верья, которыя показываютъ, что это былъ когда-то религюз- 
ный обрядъ. Такъ г. Терещенко говоритъ, что «это делается 
въ очищеше молодыхъ отъ порчи и злыхъ чаръ» (стр. 589, 
вын,). Но мы знаемъ, что зпачатъ эти поверья: они указы- 
ваютъ на прежнее священное зиачеше обряда , которому по- 
томъ приписана чудодейственная сила. 

Чтб значатъ все эти и миопя друпя принадлежности сва- 
дебныхъ обычаевъ? Оне не представляютъ никакихъ сущест- 
венныхъ отличШ отъ прочихъ языческихъ обрядовъ. Въ по- 
слёднихъ теже предметы играли важную роль. Курица, пе- 
тухъ приносились въ жертву; такъ же и пироги. Въ свадь- 
бахъ — они несомненно остатокъ языческихъ жертвоприно- 
шешй. Такое сходство невольно приводить къ мысли, что въ 
незапамятный времена свадьбы были существенною частью из- 
вестныхъ языческихъ праздниковъ, можетъ быть даже разви- 
лись изъ вакхаиалШ, которыми сопровождались эти праздники. 
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Не емеемъ утверждать этого положительно ; но некоторый * 
лам выя какъ будто подтверждаютъ догадку. Всемъ известно 
классическое свидетельство Нестора о бракахъ у Северянъ, 
Родимичей и Древлянъ. Едва ли можно сомневаться, что лето- 
пись говорить здесь о языческихъ вакханал1яхъ , служившигь 
уже тогда началомъ последующихъ брачныхъ отношен!!. 
Всаомнииъ и то, что и теперь, по народнымъ понянямъ, есть 4 
въ году времена, слывущая временемъ свадебъ: такъ Красная 
горка. Должна же бить этому причина. Мы думаенъ, что въ 
эпоху дикаго соетояшя племени , происходили въ это время 
года язычешя вакханалии; къ нимъ побуждала природа. По- 
томъ, когда человекъ началъ выходить изъ этого состояв 1я, м 
стали появляться сколько-нибудь постоянный отношения между 
отдельными родами . вакханалш уже подавали поводъ къ бра- 
каиъ. Браки , происходивш1е такимъ образомъ , получили ре- 
лигиозное значеше отъ языческаго торжества , при которомъ 
совершались въ определенное время. После они отделились 
отъ этихъ торжествъ и совершались особливо; но обряды, на- 
поминавппе поклонеше известнымъ языческимъ божествамъ, 
удержались при нихъ , хотя и потеряли первоначальный 
смыслъ. Разумеется, могло быть и то, что, совершаясь въ раз- 
ный времена , они остались верны своему историческому 
происхождешю и соединялись съ ноклонемемъ тому божеству, 
съ праздновашемъ котораго и первоначально были тесно свя- 
заны. Оба эти объяснешя релипознаго характера древнихъ 
свадебъ не противоречат другъ другу: и та и другая при- 
чина, по всемъ вероят!ямъ, действовали вместе и образова- 
лись въ одно время. Какъ бы то ни было , все заставляете 
думать, что браки получили священный характеръ въ одно 
время съ установлешемъ некоторой правильности , постоян- 
ства во взаимныхъ отношешяхъ первоначальныхъ патр1архаль- 
ныхъ союзовъ, съ первыми зачатками гражданскаго сожитель- 

Ч. IV. 16 
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етва раздавшихся родовъ и сблизившихся , сперм чуждых* 
вежду собой семей. Выражая новым условия жига , новы! еа 
видь, реляпозний харантеръ браков* содействовал* 7 разввт1ю 
этих* уеловШ, этого новаго вада общеетвеннаго быта. Вотъ 
почему въ иеторш скудной циви лизащи , до которой только 
могла возвыситься древнейшая Русь, въ медленных* я огра- 
няченныгь успехахъ нашей такъ сказать до-исторнческой 
общественности это новое значеше браковъ играетъ чрезвы- 
чайно важную роль и заслуживает* оеобеняаго внимашя. 

Сделавшись предметомъ дружелюбных* отношешй и связей 
между семьями и родами, браки стали сопровождаться пирами, 
весельенъ, согласаемъ и замирешемъ враговъ. Свадьбы были 
однимъ изъ древнейшихъ и самыхъ частыхъ поводовъ для 
мврныхъ столкновений чуждыхъ другъ другу людей , однимъ 
изъ самыхъ обыкновенныхъ выраждпй первоначальна™ обще- 

ЖИТ1Я. 

На все это мы находимъ ясныя указания въ теперешиихъ сва- 
дебныхъ обрядахъ простого народа. Въ нихъ сохранилось вос- 
поминаше о томъ времени , когда действующими лпцами въ 
свадьбахъ были не брачуниеся, а ихъ роды. После сватовства, 
целый родъ , къ которому принадлежала невеста , держалъ 
советъ , отдать ли ее, пли нетъ. Такъ и теперь делается 
между крестьянами (стр. 14»3, 4.88). Въ Нпжссородской гу- 
берн1и эти семейные советы , состояние изъ родни , друзей и 
соседей, называются сов Ьтливыми сговорами и до сихъ поръ 
имеютъ решительный голосъ въ принятщ или непринят 
предложешя (стр. 265). Подобные советы еще очень недавно 
играли важную роль въ частиомъ быту высшихъ , образован- 
ныхъ классовъ русскаго общества и полновластно распоряжа- 
лись семейными делами. По свадебнымъ песнямъ, бракъ есть ве- 
селье рода (стр.591); честь невесты — честьрода (стр.592). 
Везде , во всемъ видно , что свадьбы сближали и мирили роды 
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жениха и невесты. Поел! свадьбы родня новобрачнаго я его 
жены попеременно ходятъ другъ къ другу на пиры (стр. 367). 
Въ Саратовской губернш братъ невесты н женихъ ея , после 
продажи последней, братуются между собою (стр. 345). От- 
чужденные другъ отъ друга до свадьбы , роды делались после 
брака знакомыми и входили въ постоянный отношешя : «сколи 
породнились, то уже будемъ ходить другъ къ дружке», отве- 
чаютъ въ некоторыхъ губершяхъ родные одного изъ молодыхъ 
на приглашен 1е родныхъ другого (стр. 371). «Много радости на 
малороссШскомъвесельи (свадьбе), говорить г. Терещенко — 
и оно, выражая вполне мысль веселья, обращается въ прав- 
дникъ нередко всего око лодка. Поселяне и горожане сами 
стекаются толпами; двери избы открыты тогда для всехъ, 
званыхъ и незваныхъ ; кушанье , питье , танцы , — все для 
веехъ. Родители молодыхъ принимаютъ чистосердечно (?) 
даже своихъ враговъ ; угощаютъ ихъ съ чувствомъ торжест- 
вующей добродетели (!). Никто тогда не врагъ; самые злые 
недруги примиряются , и веселье молодыхъ часто соединяетъ 
дружбою (?) многихъ непр]язненныхъ» (стр. 487). Мысль, 
выраженная здесь по -Маниловски, въ основаши верна. Свадьба 
была весельемъ, миромъ; это ея существенная черта. Вражды 
невольно должны притаиться тамъ , где ихъ не допускаетъ 
обрядъ , образовавшая подъ вл1ятейъ когда-то бывшаго дей- 
ствительного сближешя чуждыхъ , соединения разрозненныхъ 
и враждебныхъ въ одинъ м>ръ. Но какъ это сближеше было 
сперва осторожно , недоверчиво , какъ люди оставались себе 
на уме, видно изъ многихъ подробностей свадебныхъ обыча 
евъ. Мы уже говорили о ведуне, не покидавшемъ жениха за 
все время свадьбы, и который долженъ быль смотреть, чтобъ 
не околдовали молодого, не испортили его (стр. 613): дока- 
зательство , что ненависти не потухали на свадьбе и действо- 
вали тайно. Да и могло ли быть иначе? Истор1я человеческаго 
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общежития началась не мвромъ, а враждой, ве любовью, а 
чуждостью или ненавистью. Внешнее сближеше людей , юри- 
дичесшя отношения , признаше другихъ личностей и общаго 
закона , равно охраеяющаго всехъ и карающаго нарушителей 
иира , — все это плодъ лолгаго развитая , великихъ усилШ и 
жертвъ , завоевано каждымъ обществомъ , а не дароиъ полу- 
чено. Некоторые изследователи начинаютъ истор!Ю пзвестныхъ 
нароловъ съ того времени , когда отношения иежду семьями и 
родами уже установились по образу тЪхъ, который существо- 
вали внутри семьи между членами родовъ, — другими словами, 
съ появленм и упрочешя впровъ. Они забываютъ , что этотъ 
семейно-патр1архальный быть, обнимающШ целый народъ, це- 
лое племя, есть результатъ длинной эпохи вражды и страш- 
наго разъединена, и уже поэтому не могъ быть такъ просто- 
душно наивенъ и искрененъ, какъ обыкновенно думаютъ. Кто 
не знаетъ , какъ долговечны и непримиримы вражды у перво- 
бытныхъ, младенческихъ на родовъ? Он* передаются изъ рода 

ВЪ рОДЪ , ОТЪ НОКОЛ1ИПЯ КЪ ПОКОЛ'ЁН1Ю , и оттого длятся Богъ 

знаетъ сколько времени. Посмотрите пристально на свадеб- 
ные обряды: они на каждомъ шагу напоминаютъ объ этой осо- 
бенности, или, если можно такъ выразиться , сдержанной 
враждебности, на время нарушенной чуждости родовъ. Везде 
видимъ выкупъ, плату 1а каждое действ1в. Девушки вымани - 
ваютъ у жениха невесту, свою подругу, и не отдаютъ ее безъ 
выкупа (стр. 598). Свахи и дружно не выпускаютъ молодыхъ 
изъ бани, пока не сторгуются о подаркахъ (стр. 602). Это 
примеры изъ множества подобныхъ и взяты на угадъ. Все 
оплачивается. Роды не берутъ на себя издержекъ праздника: 
участвуйте въ немъ приносятъ свою долю (стр. 327, 482), 
или оне падаютъ на счетъ жениха , который платитъ напри- 
меръ за угощенье на сговоре (стр. 610). Въ Пензенской гу- 
берши «уговариваются въ кладке: отецъ невесты получаетъ 
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несколько денегъ , вина , мяса , масла и другихъ съестныхъ 
припасовъ, необходимыхъ для совершешя пира» (стр. 281). 
Подарки — самое положительное доказательство сближемя, 
пр1язни и дружбы; всё дарятъ другъ друга на свадьбе; но эти 
подарки взаимны , или они — спасибо за угощенье ; наконецъ 
они определяются по ряду, условно, что показываетъ , что 
они не были выражешемъ искренней пр!язни, а делались 
съ задней мыслью , съ разсчетомъ , съ определенной целью 
(стр. 291). По всЪмъ этимъ даннымъ, можно судить, какую 
важную роль играли свадьбы въ исторш нашего внутренняго 
быта. О не завязывали узелъ общественности, воспитывали 
ее и поддерживали. Въ нихъ, и посредствомъ ихъ, всего чаще 
происходило сближеше между людьми и устанавливались по- 
стоянный отношешя. Поэтому ихъ должно по всей справедли- 
вости признать однимъ изъ деятельнейшихъ двигателей древ- 
ней гражданственности. 

Отъ браковъ, въ Формахъ которыхъ отпечатлелось, какъ мы 
видели, постепенное образоваше общежит1Я, перейдемъ теперь 
къ прочимъ явлешямъ, гражданской жизни — м1рамъ, собран! - 
ямъ, судамъ и сделкамъ всякаго рода. 

Въ незапамятный времена, общежнтш, какъ мы сказали, 
сосредоточивалось внутри разрозненныхъ , чуждыхъ , почти 
враждебныхъ между собой родовъ и семей. Эти семьи должны 
были, современемъ, разростись въ общины, которыхъ бытъ 
разительно былъ сходенъ съ семейнымъ, потому что изъ се- 
мей оне образовались, и следовательно семьи были ихъ исто- 
рическимъ первообразомъ. 

Съ другой стороны — между отдельными и ничемъ несвя- 
занными родами должны были происходить столкновешя, и 
вследсне того установиться отношешя и связи. Мы видели, 
каковы они были сначала. Вызванный внешней необходи- 
мостью или случайными обстоятельствами и ничемъ необезпе- 
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ченныя, они оставались долгое время внешними и не оров ика- 
ли глубоко въ бытъ. Установились шры — эти первые зачатки 
гражданскаго общежипя, а чуждость и вражда долго еще не 
могли прекратиться. Роды были по прежнему замкнуты внутри 
себя, и жили отдельно другъ отъ друга. Теперь они только 
замирились и въ определенное время сходились вместе. Вотъ 
почему союзы, собрашя съ самаго начала получили релипоз- 
ный характеръ; не имея внутренней связи, они должны же 
были иметь какую-нибудь внешнюю опору. Такой опорой н 
внешней связью служили имъ веровашя въ языческое божест- 
во, охранявшее М1ръ или общину, управлявшее его делами, 
обличавшее виновныхъ и каравшее злыхъ. Оно было для пер- 
воначальной общественности , что теперь правительство и 
администрац1я, и очень несовершенно заменяло ихъ, ибо вы- 
ражало требовашя возникающей гражданственности, а не удов- 
летворяло имъ. 

Изъ всего этого можно составить себе следующее пред- 
ставление о первоначальной общественности. Она имела те- 
сную связь съ языческими верованиями, была ими проникнута, 
и потому ими определялась и поддерживалась. Вне релипоз- 
ныхъ условий бытъ оставался по прежнему грубымъ и разоб- 
щенными Отдельность, обособленность, въ которой проходила 
жизнь семей и родовъ, нарушалась, по временамъ, релипоз- 
нымы празднествами и общимъ богослужешемъ, въ которыхъ 
все принимали учасйе, на которыхъ решались общественный 
дела и сосредоточивались гражданств обороты, — отчасти по 
зависимости общественныхъ делъ отъ велешй божества, отча- 
сти потому, что на празднества собирался весь М1ръ, вся об- 
щина. Но и въ этихъ сходбищахъ отдельность, чуждость лю- 
дей обнаруживались безпрестанно, даже въ самыхъ празднова- 
шяхъ и торжествахъ. На все это есть множество данныхъ въ 
книге г. Терещенки. Онъ описываетъ настоящее, но въ этомъ 
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настоящемъ еще живо сохранились следы незапамятной стари- 
ны, несмотря на изменившаяся услов1Я общественной и част- 
ной .жизни. 

Во первыхъ, весьма замечательно, что во всей Россш мпо- 
пе церковные праздники и всё приходсые или, такъ называе- 
мые храмошле, обыкновенно сопровождаются пирами. Эти пиры, 
называемые братчинами или братовщинами, ссыпчинами, скла- 
дчинами, бываютъ после обедни, въ приходскомъ сел%; въ нихъ 
участвуютъ всё или мяопе окольные крестьяне, отчего эти 
пиры и носятъ изчисленныя назвашя. «Въ день Николы — 
говорить г. Терещенко — собираются попировать у знакомыхъ 
я родныхъ, на открытомъ воздухе, близь храмовой церкви. 
Въ старину приготовляли на этотъ праздникъ брагу, вино, 
пироги и варили въ поле щи и молошную кашу. Иногда посе- 
ляне, сделавъ складчину, пировали все вместе. При такомъ 
случае избирался изъ среды ихъ особый хозяинъ, который 
назывался старостою: онъ все устроивалъ для общаго вееел1я. 
Бедные и нипце принимались всеми радушно. — Иногда пи- 
ровали по несколько дней сряду, — но пиръ не начинался и не 
оканчивался безъ храмоваго священника. При разгульномъ ве- 
сельи составлялись хороводы, въ которые вмешивались и жен- 
щины и старики» (Ч. IV, стр. 202). «Въ день великомуче- 
ника Прокошя поселяне празднуютъ общимъ йпрогь (не пи- 
ромъ ли?) наступившую жатву. На кануне Прокошя убиваютъ 
несколько барановъ и пекутъ ихъ, а до день праздника отелу- ' 
живаютъ молебень за счастливое окончание сельскихъ работъ 
и потомъ пируютъ» (Ч. VI, стр. 49). Такой же пиръ въ 
день св. Влас1я, после молебна (\Ъ. стр. 38). Девушки де- 
лаютъ складчины или ссыпчины и пируютъ въ Покровъ (Н>. 
стр. 55), за неделю до Косьмы и Дам1ана (Н>. стр. 62 и 
следунище), накануне Троицына дня (Н>. стр. 488). «Пер- 
мяки собираются въ день Ильи, изъ двухъ или трехъ деревень 
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въ одну, приводятъ сюда быка или теленка, закалываютъ и 
готовятъ общШ пиръ» (Ш. стр. 51). «Главныхъ братчинъ 
суть дв*: Михайловская и Никольская: первая въ честь Архи- 
стратига Михаила (сентября 6), а вторая въ честь св. Нико- 
лы зимняго (декабря 6). Въ эти два дни поселяне ставятъ 
общимъ виромъ въ церкви большую св*чу и служаць молебень 
о ниспосланш на нихъ всякихъ благъ. Поел* угощаютъ на 
свой счетъ поселянъ изъ своего околодка; остатки отъ 
стола раздаютъ нищимъ; хл*бныя крохи бросаютъ на воз- 
духъ, чтобы нечистые духи не портили ни деревьевъ, ии 
полей. По многимъ городамъ, деревнямъ и селамъ, зажиточ- 
ные люди д*лаютъ складчину изъ благогов*шя къ празднику 
какого-нибудь святаго, или такого угодника, который почи- 
тается покревителемъ ц*лой деревни, или во имя того праведни- 
ка, въ честь коего выстроена церковь , по какому нибудь 
чудесному событш... Въ юго-западной Россш и въ большей 
части сЬверо-восточной празднуютъ еще братчину по случаю 
заложешя или окончашя церкви. Тогда прихожане отправля- 
ютъ братчину съ особой веселостью; совсЬхъ окружныхъ м*стъ 
съезжаются къ нимъ на праздникъ: тутъ проводятъ время въ 
забавахъ и играхъ. Л*томъ празднуютъ обыкновенно подъ от- 
крытымъ небомъ, близь церкви, а зимою въ дом* священника 
или церковно служителя» (Ч. V. стр. 150). «Въ старые годы 
было даже обязанности), чтобы *здить на братчины: это про- 
исходило изъ уважешя къ храмовому празднику» (\Ъ. стр. 
151). Въ Малороссш местами такое разгулье называется 
коиономъ. «Я присутствовалъ, говорить г. Терещенко, при 
одномъ конон*. Поел* совершешя службы, это было л*томъ, 
прихожане чинно ус*лись за приготовленными столами, иодъ 
деревьями благоухающими; священникъ, благословивъ кушанье, 
поздравлялъ гостей съ праздникомъ, и потомъ пили чарку 
водки, которую поднесъ ему староста, распоряжавпийсл об- 
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щииъ пиромъ, и таже чарка обходила всФхъ кругоМъ. Подам 
пироги и паляницы со сметаной, за т*мъ горячее кушанье. 
Священнику подавали прежде всЬхъ, за нимъ по старшинству 
остальнымъ. Угощеше состояло изъ разныхъ сытныхъ 
блюдъ; во время кушанья пили, кто что хотёлъ. Поел* об*да 
молодыя женщины, девушки и парни занялись играми и хоро- 
водами. Проч1в веселились плясками и п-Ыемъ» (П). 151 и 
152). «Съ братчинами им*ютъ больше сходства ссыпчины, 
юровый день, николыцина и холки. Всё они служатъ предме- 
тов^ для народныхъ увеселешй: сельсшя сходбища и забавы, 
составляемый по предварительному соглашешю зажиточныхъ 
семействъ, происходятъ по случаю какого-нибудь деревенскаго 
праздника. Пиво и вино, пироги съ яйцами и кашею, суть 
главное кушанье. — Не одинъ мужсшй, но и женскШ полъ при- 
нимаетъ учаспе въ веселш, которое продолжается за полночь. 
Во время ссыпчинъ являются часто скоморохи, а гости, раз- 
веселенные чаркою вина, прощаютъ другъ другу убытки, на- 
несенные имъ въ продол же Н1 и лЪтнихъ работъ, какъ то: пот- 
равы хлЪба и травы, закосъ въ чужихъ лугахъ и т. п. — Мо- 
лодки, дЬвушки и парни пускаются въ присядку и поютъ пе- 
сни» (П>. стр. 152). «Пируюшде, разгорячаясь виномъ болЪе 
и болЪе, употребляютъ часто выражешя довольно нескромный, 
отъ коихъ, какъ говорится, уши вянуть. — Конецъ пированья, 
ссыпщины или братчины, иногда бываютъ причиною ссоръ и 
новыхъ попоекъ на мировую. — Юровый день, получившей 
свое назваше отъ праздника св. Георпя, празднуется сибир- 
скими рыболовами поел* счастливаго улова рыбы. — Николь- 
щина же есть обшдй веселый русски! праздникъ, совершается 
въ день св. Николая (мая 9). Люди собираются къ храмовому 
празднику Николая, если въ деревн* есть церковь во имя Св. 
Николы, и поел* службы пируютъ. Гд* н*тъ церкви во имя 
Св. Николая, тамъ отпЪваютъ молебень въ обыкновенной при- 
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ходской заступнику Николаю, и потомъ предаются общему ра 
достному разгулу». (Л. стр. 153 и 154) 

Не въ одни церковные праздники бываютъ тате пиры и 
братчины; простонародные праздники — остатки языческигь 
торжествъ — точно такъ же сопровождаются пирами и склад- 
чинами. «На святкахъ бываютъ вечеринки безденежные и со 
взносомъ денегъ. На первый зовутъ хозяева. Вечеринка со 
взносомъ денегъ составляется молодыми людьми изъ одной 
какой либо деревни. Выбравъ по общему соглаЫю горницу, 
просятъ у хозяина позволешя сд-Мать въ его дом* вечеринку 
и потомъ отправляются въ сосЬдшя деревни съ вЪдомомъ, что 
вь такомъ-то дом* будеть вечеринка. Молодежь обоего пола, 
запасшись кормомъ для лошадей и мелкими деньгами для му- 
зыка нтовъ, съезжается на зовъ, пируетъ до разсв^та; при 
конц* вечеринки музыканты подходятъ къ каждому изъ пиру 
ющухъ съ тарелкою, куда кладутъ деньги. Веселье на этой 
вечеринке сопровождается танцами и хороводными играми, но 
часто выходятъ ряженые на сцену» и т. д. (Ч. VII, стр. 185 
и 186). На этихъ вечеринкахъ бываетъ женитьба б ах оря. 
Онъ и его жена обыкновенно выбираются изъ пожилыхъ, 
«представляютъ изъ себя родителей всей играющей молодежи» 
и поел* женитьбы «пляшутъ... на долий лень» (стр. 187 и 
188). После запашки бываютъ таые же пиры и братчины. 

«Въ деревн* варятъ тогда брагу и пиво» и по окончанш работъ, угощаютъ 
взаимно. При засБван!и яроваго хлЪба, женщины готовятъ яичницу и пируш- 
ку; по обычаю он* пируютъ сами. Въ праздничный день сходятся поселяне 
въ церковь отслушать благодарственную молебень; друпе приносятъ въ цер- 
ковь, на освящете, часть баранины или что-нибудь изъ птицъ, особенно 
чернаго пЪтуха и хл-Ьбы. Поел* молебна берутъ съ собою мясное, оставпвъ 
хЛбы священнику; варятъ и жарятъ, и приглашаютъ на обпиЯ пиръ священ- 
ника, своихъ родствеиниковъ и вевхъ своихъ соевдей, чтобы отпраздновать 
опашку или запашку» (Ч. V. стр. 34 и 35). 

Ташя же праздновала и пиры бываютъ поел* засЬва (НЫ- 
ёет) и жатвы (Ц>. стр. 109). Что вс* эти праздники остатки 
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языческихъ празднествъ — не только еаио по себе очевидно, 
но доказывается положительными историческими свидетель- 
ствами о языческомъ торжеств* въ честь Пергруб1я въ Прус* 
С1И, Самогитш, Литве, Белоруссш и Лифляндш (йЬ. стр. 170 
и 108). 

Эти обычаи восходить къ глубокой древности. Они пока- 
зывают^ что въ незапямятныя времена релипозныя праздне- 
ства соединяли людей, примиряли ихъ. Пиры — остатки 
жертвоприношений. Складчины и ссыпчины напоминаютъ раз- 
дельность родовъ, отсутств1е гостепршмства, которое такъ 
ошибочно и въ такомъ несвойственномъ нашей старине смысле 
приписывали древнейшимъ Славянамъ. Не имея другихъ Формъ 
для общественвыхъ отношенШ кроме семейныхъ, патр'юрхаль- 
ныхъ, наши предки перенесли эти семейныя Формы на обще- 
ственный бытъ. Люди чуждые между собою братались, стано- 
вились близкими какъ братья. Отсюда братчины. Такъ обще- 
ственность возникла у насъ подъ покровомъ языческихъ веро- 
ваши и поддерживалась ими. Страхъ, трепе гъ, благоговеше 
передъ божествомъ мешали нарушить миръ и тишину на об- 
щихъ праздновашяхъ въ честь боговъ. Какой видъ обществен - 
ныхъ простои лродныхъ собраиШ ни взять, — будутъ ли они 
административный, или праздничны», для веселья, — все безъ 
пеключешя, женсшя, и мужшя, девичьи и обоего пола, не- 
пременно восходить по своему началу къ какому-нибудь язы- 
ческому празднеству и имели, сперва, релипозныи характеръ; 
таковы хороводы и посиделки, таковы девичпики, вечеринки, 
субботки и беседы. Эти, сначала общественный и богослу- 
жебный собрашя, послужили первообразомъ для частныхъ; по 
ихъ образцу устроилось частное гостепршмство. Но чтобъ 
правильно уразуметь особенности того и другого , не надобно 
терять изъ виду того, чтб исторически имъ предшествовало и 
ихъ вызвало. 



Г. Терещенко совершенно неправильно сжотрггь на брат- 
чины и объясняете ихъ какъ-то очень странно. 

« АКрспя сходк! — говорить онъ — въ древнее время, был ВЪ б01ЬШОМЪ 
обыкновешя. На ниъ решались семейныя ■ частный дъма ■ весьма часто 
одаимъ сходомъ, по братски. Поел* принирешй предлагались взаимные уго- 
щемя, обративппяся въ послЪдствм какъ бы въ особое празднество; взгЬст- 
ное подъ нмененъ братчинъ, братовщияы ■ братовщинокъ. Тутъ прекращались 
навсегда сельсые раздоры, водворялось дружество, ииролюб1е ■ побратство. 
Время однако «змЪпнло значение братчинъ, иереобразовавъ его въ народное 
празднество, н эта иврем'впа произошла посгё введем я повсемЪстныхъ судовъ 
п сельской расправы. Тогда сельше старшины, головы и старосты, созывали 
свой шръ изъ одной обязанности, но по окончанш дЪлъ старые люди не 
покидали стариннаго обычая гостепршиства: приглашали другъ друга на 
хлЪбъ-соль п чарку вина. Такимъ образомъ братчины сами по себ* налу по 
мало изменялись, и народъ сталъ сходиться только въ известные праздники, 
для однъчъ пирушекъ, кои составлялись изъ дружелюбной складчины ». 
Въ другихъ гветахъ тогда варили пиво, на собранны* деньги, и готовили кушанье • 
(Ч. V. стр. 149). 

Эти слова ясно показываютъ, что, несмотря на огромный 
запасъ Фактическихъ знашй нашей старины, авторъ все-таки 
ее недостаточно поиимаетъ. Все, чтб онъ тутъ ни говорить, 
по нервыхъ — его догадки; ибо н*тъ доказательствъ, что 
сходки сопровождались пирами, что братчины стали праздне- 
ствами, когда ввелись суды и сельешя расправы; во вторыхъ, 
въ словахъ и положешяхъ автора — страшная безевязица, не- 
постижимое противор*Ч1е съ тЬмъ. что онъ самъ же разска- 
зываетъ въ своей книг*. 

Во вторыхъ, съ языческими пирами и богослужешемъ, отъ 
которыхъ удержались братчины, складчины и т. д., совпадали 
вс* общественный дфла и гражданств обороты. «Самые дни 
повсем'Ьстнаго празднества, говорить г. Терещенко, орина- 
ровлены къ местности и времени , и въ глубокой древности 
совпадали со днями народныхъ судовъ и торговъ, срочным! 
работами и мировыми сделками» (ч. VI, стр. 6 и 7). Такими 
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днями были: Юрьевъдень, •празднуемый дважды въ году: 
весною 23 апреля и осенью 26 ноября (Ц>. стр. 26). У насъ 
ояъ былъ срочнымъ днемъ для перехода крестьянъ отъ одного 
владельца къ другому (й>. стр. 34). (Когда Борисъ Годуновъ 
сделалъ крестьянъ крепостными (ШЫет), какимъ указомъ 
определйлъ онъ ихъ последтй переходъ къ 1-му сентября, 
после чего они были записаны за владельцами, на земле ко 
торыхъ жили (ч. VII, стр. 95) — про то, знаетъ, кажется, 
одинъг. Терещенко. Источники повествуютъ объ этомъ иначе). 
Въ Малороссш и у южныхъ Славянъ тоже существовали юрье- 
вы сроки для торговъ и разныхъ сделокъ (ч. VI, стр. 35). 
День Семена летопроводца (1-го сентября), съ котораго 
начинался новый годъ, «былъ у насъ торжественнымъ днемъ 
праздновашя и... разборомъ срочныхъ условШ, собиранШ об- 
роковъ, податей и личныхъ судовъ» (ч. VII, стр. 94. Ч. V, 
стр. 143). И Николыцина была тоже въ прежше годы 
срочнымъ днемъ для сделокъ, платежей и повинностей (ч. V, 
стр. 154). Въ заключеше нельзя не упомянуть о пятнице — 
дне, посвященномъ чтить память этой святой одинъ разъ въ 
году, именно 28 октября, но народъ празднуетъ несколько 
пятницъ (девять и десять). Известно, что пятница имеетъ у 
насъ релипозное значеше; въ тоже время мы знаемъ, что 
она была сбоцрымъ днемъ для торговъ. «По городамъ и де- 
ревнямъ съезжались землевладельцы и купцы для сбыта про- 
изведенШ и совершешя торговыхъ сделокъ». Въ пятницы про- 
исходили такъ же судъ, расправа и казни (ч. V, стр. 55, 61). 
Последшя, совпадая съ торговыми днями, были даже названы 
торговыми; а связь торговли и гражданскихъ сделокъ съ праз- 
днованиями сохранилась въ происхожденш словъ торгъ и тор- 
жество отъ одного корня. 

Смыслъ всехъ этихъ данныхъ очень ясенъ. Сходбища для 

богослужешя были, во времена язычества, единственные 

ч. 1У. 47 " 
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случаями столкновешя между отдельными родами, и потому 
на нихъ производились общественныя дела, суды, происхо- 
дила мена произведенШ , заключались услов1Я и сделки, — 
словомъ, здесь сосредоточивалось все то, чтб съ постепен- 
нымъ уничтожешемъ обособленности людей, съ расширешемъ 
потребностей, усилешемъ оборотовъ, появлешемъ частыхъ 
сношенШ между членами одного и того же гражданскаго союза, 
вообще съ возрастэшемъ гражданственности, вошло въ составъ 
ежедневной, будничной жизни, и потому не имело более нуж- 
ды происходить въ известные дни и на известномъ простран- 
стве. Одна бедность гражданскихъ оборотовъ и потребностей, 
возможность каждаго самому, безъ помощи другихъ , удовле- 
творять своимъ нуждамъ, и только въ редкихъ случаяхъ ощу- 
щаемая необходимость въ сношешяхъ съ другими были причи- 
ной, что торгъ, сделки, услов1Я, суды, составляли исключеше 
изъ обыкновеннаго порядка жизни, имели определенные дни 
и соединялись съ релипозными торжествами. 

Но когда первобытная чуждость людей, отдельность родо- 
выхъ союзовъ мало по малу сгладились, и, подъ влгяшемъ 
релипи, уступили место связи, частымъ сношешямъ и сдел- 
камъ , первоначальный быть долженъ былъ существенно из- 
мениться. Между семьями установились мало по малу татя 
же отношешя, катя сперва существовали внутри семей и ро- 
довъ, между ихъ членами. Целое общество приняло видъ боль- 
шой семьи, въ которой все относились между собой какъ будто 
были связаны родствомъ. Это распространение семейныхъ от- 
ношешй на весь бытъ было великимъ успехомъ и шагомъ впе- 
редъ въ нашемъ древнейшемъ внутреннемъ быту. Оно соб- 
ственно создало и упрочило общественность: отсюда, по всей 
справедливости, должпа* начинаться ея истор1я. Все, чтб пред- 
шествовало, было только пр1уготовлешемъ, какъ бы прели- 
слов1емъ къ ней. Древняя русская истор1я упрочила, развила» 



495 

утвердила эту семейно-патр1архальную общественность — исто- 
рически первую ступень и необходимое осповаше всякаго гра- 
ж дан ска го союза. Реформа Петра Великаго бросила на нашу 
почву первый семяна иного быта... 

Вотъ содержаше книги г. Терещенки. Если обозрешемъ ея 
мы успели возбудить въ большинстве читающей публики хотя 
некоторый интересъ къ предмету, мало известному и почти 
не обработанному, мы достигли своей цели; ибо намъ прежде 
всего хотелось указать на историческую важность нашихъ 
поверШ, обрядовъ и приметь , на которыя обыкновенно не 
обращаютъ внимашя или смотрятъ съ насмешкой. Потомъ надо 
было уяснить точку зрешя на эти памятники старины , опре- 
делить, чтб можно и чего нельзя въ нихъ искать. Большаго 
мы не имели въ виду. При младенческомъ состоянш русской 
археолопи, странно было бы мечтать о полноте и ученомъ 
достоинстве работы, основанной на техъ только Фактахъ, ко- 
торые собраны въ разбираемой книге. Оттого мы не входили 
въ критическШ разборъ самыхъ данныхъ, не пользовались дру- 
гими источниками*, не оценка сочинешя, а оценка предмета 
казалась намъ особенно важной. 

Въ заключение скажемъ, что по отзывамъ знатоковъ книга 
г. Терещенки въ самомъ изложенш обычаевъ и обрядовъ ис- 
полнена ошибокъ и неточностей. Изчислять ихъ и исправлять 
мы не только не хотели, но сознаемся — и не могли: такая 
задача превышаетъ и наши силы, и наши знашя. Что мы за- 
метили, то было указано въ своемъ месте. Прибавимъ къ 
этому еще несколько примеровъ. 

Описывая разныя травы, имеющая чудесную силу и соби- 
раемый обыкновенно накануне Иванова дня, авторъ такъ го- 
ворить о медянице или курячьей (?) слепоте. 

«По мнЪшю народа она срывается невидимой рукою и знахарями: наводить 
мертвый сонъ на того, кто держитъ ее при себ*, потому мстительные су е- 
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вЪры даютъ пить съ него (т. е. пея) отваръ. Думаютъ еще, что она ли- 
шаетъ зр-БШя, кто ее положить себ-в подъ голову. Некоторые утверждаютъ, 
что медяница вырастаете изъ плетя зловредныхъ гадовъ; что она растете 
слЪпою, получаетъ зр-вше только въ Ивановъ день, и когда увндитъ человека 
ели другое животное, тогда бросается на него стрелою и пробиваетъ его на 
сквозь» (Ч. V, стр. 94). 

Трава, росту щая слепою, прозревающая и кидающаяся съ 
быстротой стрелы — явно безсмыслица. Авторъ смешалъ траву 
медуницу съ змеей медяницей. Странная ошибка, особенно въ 
«ниге, где излагаются поверья и приметы. 

Въ первой части, стр. 114, г. Терещенко оплакиваетъ 
смерть П. В. Киреевскаго, известна го знатока русскихъ 
древностей, составившаго драгоценное и полнейшее собрате 
нашихъ песень. Мы не верили своимъ глазамъ; ибо, къ сча- 
СТ1Ю науки и друзей г. П. Киреевскаго, онъ не только, слава 
Богу, живъ и здоровъ, но, какъ мы достоверно знаемъ, дея- 
тельно приготовляетъ свое собрате къ печати. Подобный 
извест!я, особенно о такихъ лицахъ, какъ г. П. КиреевскШ, 
можно бы печатать несколько осмотрительнее. 

Некоторый пословицы и поговорки совершенно переиначе- 
ны г. Терещенкой; напримеръ, известная пословица: по 
платью (или по одежде) встречаютъ, по уму провожаютъ, у 
.него передана на выворотъ: «встречаютъ по голове, провожаютъ 
по одежде» (ч. I, стр. 321). Въ этой версш она намъ совер- 
шенно неизвестна Г мы думаемъ, что въ пароде и нетъ такой 
версш. Другой примеръ: пословица говорить: началъ за 
здравье, кончилъ за упокой; у автора: «начинаютъ за упокой, 
кончаютъ за радость» (ч. III, стр. 130). — Мы заметили еще 
следуюние промахи: авторъ называетъ нелепостью извес^е, 
что умершимъ вкладывались у насъ листы въ руки (ч. III, 
стр. 94), а этотъ обычай и до сихъ поръ соблюдается; кубарь 
и волчекъ, по его словамъ, одно и тоже (ч. IV, стр. 27), 
это неправда; и т. д. 
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Книга написана языкомъ , испещреннымъ безчвсленными 
граматическими ошибками , въ рол*: расчеишвали, блюдовв, 
ружьевя, схваадвали, дочерть, церкв/ь, старостой, брядоатъ, 
перешеяшваются, гряд ей, татаровв, привевя, (вместо при- 
ведя), и т. д. На каждомъ шагу встрЪчаемъ удивительный 
фразы: «идетъ къ зятнену отцу (ч. II, стр. 536); чугунъ, 
стояний въ печи съ водою (ч. VII, стр. 165); умываются во- 
дою изъ подблюдныхъ пЪсней (П). стр. 234); еслибъ я была ко- 
либрой (какъ мило въ устахъ девушки!) (ч. IV, стр. И 2); 
драконъ есть таинственное значеше (ч. VI, стр. 26); боль 
въ ревматизм* (Н>. стр. 69); бабскими трудами» (ч. V, стр. 
144) и мн. др. Издаше самое неисправное: опечаткамъ н*тъ 
конца; ихъ тысячи въ каждой части. — Общихъ разсужденШ 
въ посл*днихъ шести частяхъ, какъ мы уже заметили, мень- 
ше, ч*мъ въ первой; но они есть; некоторый изъ нихъ курь- 
ёзны. Вотъ на выдержку: 

• Въ честь поваго года столько написано привЪтственныхъ стиховъ и сочи- 
иешй, на веЬхъ возможныхъ языкахъ, какими только говорилъ смертный ■ 
говорить нынЪ, что нъть возможности нзчислпть ихъ. А сколько еще писать 
будутъ! Но сколько ни писали, всегда имъми въ виду подарочекъ: посему но- 
вый годъ справедливо назвать можно подарочны мъ. Если бы кому вздумалось 
сосчитать, сколько уже сделано подарковъ въ новый годъ, съ того времени, 
какъ м^ръ стоить, то въ*рно бы онъ сказалъ: считайте сами, если хотите 
сойдти съ ума. Нынь* каждый новый годъ заваленъ грудами впзитныхъ карто- 
чекъ, коимп поздравляя, желаютъ каждому счастья, почестей и богатства. Мы 
желаезгь, чтобы каждый встрЪчалъ новый годъ съ злотыми подарками, воз- 
вышался въ почестяхъ и наслаждался земнымъ счаспемъ; мы желаемъ этого 
всЪмъ, какъ желаютъ въ поздраввтельныхъ стихахъ; но болЪс всего желаемъ, 
п просимъ Бога, чтобы Онъ посылалъ памъ русскимъ покровителей наукъ, 
если не каждый новый годъ, то покраиней мЪръ' чрезъ каждое столбе» 
(Ч. VII, стр 425 и 126). 

Какое остроуиие! 

*Посл*дше два дня на сырной нод-Ьл* (субботу и воскресенье), одни пзъ 
прилич!я, друпе но набожности, носвящаютъ на испрашиваше другъ у друга 
прощешя. встрътясь, даже на улиц*, они цъ\ауются, говоря: «прости меня. 
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п чем* я тебя обидел, умышленно ■ неумышленно, дЪложъ шл елокшъ». — 
Богъ тебя простить о Боаня Матерь, — отвечает* ему другое, — в п знап 
прпс1рен|'я целуются. — Люди высшего сословия не стыдятся гьздмть 
тошда къ своимъ врагам* и мирятся съ ними. Иностранец Албертъ 
Кампензе. описывая Релипю Русекнхъ въ начал* XVI в*ка. замечает*, что 
они гораздо лучше сгЪдПотъ ученио Евангелия, нежели Католики. Эта 
похвальная черта не истребилась поныть у насъ* (Ч. УП, стр. 315). 

Кто же посл-Ь этихъ словъ усомнится , что г. Терещенко 
между людьми высшаго сослов1я какъ у себя дома? Но онъ 
имТ.етъ передъ ними страшное преимущество: между тЪмъ 
какъ они вполне отдаются своему обычному образу жизни, г. 
Терещенко разсуждаетъ. Зная хорошо пружины сгётскихъ 
отношений, онъ видитъ всю ихъ ничтожность. Только изъ 
подъ его велико -свЪтскаго пера могло вылиться следующее, 
тонкое описаше петербургскохъ пикниковъ, проникнутое изя- 
щной, но ужь черезчуръ злой врогпей. 

« И нын* въ Петербург* знатныя дамы катаются съ ледяныхъ горъ, нарочно 
для ихъ состроенныхъ, какъ во время масляпнцы, такъ о въ некоторые дни 
поста. Это па модном* языкгь называется ^оигпёе Го11е плн де зеипег 
<1ап8апЦ а на обыкновенномъ - пнкнпкъ. Сюда съезжаются, чтобы порез- 
виться на свободе; тамъ танцуютъ п катаются съ горъ па самолетныхъ са- 
ночкахъ: въ то время избранная дама сидитъ на вол*ияхъ своего кавалера. — 
Цвтьтъ высшаго круга, утомленный скучными концертами великаго поста, 
бсзконечными предстаилешями жввыхъ картпнъ п Фантастическихъ теней, 
задумывастъ разсЬять себя: онъ назначает! пнкнпкъ. И едва эта мысль выр- 
валась изъ ГёШ (?!) йи Ьеаи топйе, какъ она облстаетъ мпгомъ дамсме 
туалеты и иетербургше салоны. — Все собираются дружно въ условлепиый 
часъ, и все, не на шутку, съезжаются въ указанный домъ. Говорливая 
молодежь и молчаливый диплом атъ, и важный мужъ летятъ въ 
пошевняхъ, ьъ плетеныхъ ирозрачныхъ саночкахъ и на иноходцть: все 
торопится, псе спешить, боясь опоздать пли не заставить ждать себя. — Когда 
всЬ соберутся, тогда каждая дама сопровождается избраинымъ своимъ кава- 
леромъ. Длинный рядъ баловней роскоши несется пестрой вереницею по 
дорог*. Разноцветный попоны удалой тройки и узорчатые ковры саней, бар- 
хатные кафтаны кучеровъ съ бобровой опушкою, малиновыя и голубыя шапки 
на бекрень, выдвигаются на первомъ мест* картины; богатыя съ развеваю- 
щимися перьями шляпки и полувоздушныя вуали, выонн'яся белымъ пухомъ, 
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обхватываютъ очаровательный головки красавиц*; сребристые бобры и 
черный лиЫй м*хъ, окутываютъ нтъжный стань счастливых* сибари- 
ток*; сверкающее безпечной радостью глаза, шутки и остроты 
красавиц* , — занимают* средину прекрасной картины. Избранные, ка- 
валеры, стояние на запяткахъ, дорисовывают* картину неумолкаемой 
болтовнёю, — все мчится съ восторженной веселостью. Ухабы, мятель, 
даже грязь и лужи ни почемъ... По*здъ вдругъ останавливается предъ наз- 
наченным» домомъ. Дамы, едва вошли въ пышно убранныя комнаты, немед- 
ленно садятся за туалеты иныя вновь наряжаются, а друпя поправляютъ 
свои уборы. Поел* н*сколькпхг минутъ, вс* сходятся въ блестящпхъ уборахъ: 
говоръ. шумъ и хохотъ разносятся и о всюду. Подаютъ завтракъ, и каждый 
кавалеръ старается угостить свою даму; нотомъ раздается музыка и начина- 
юте» танцы. Въ вихр* вальса забываютъ и время страстныхъ дней: псе кру- 
жится до упаду Безпрерывные танцы, сменяемые утонченной нзобрътатель- 
иоспю, никому но даютъ покоя. Отчаянное веселье въ полномъ разгар*, 
и только пр1 останавливается въ то время, когда позовутъ къ об*ду, который 
не ранге начинается шести часовъ вечера. За об*домъ тотъ же кавалеръ 
угощаетъ свою даму, и тотъ же кавалеръ поел* об*да, танцуетъ первый 
танецъ съ своею дамою. Танцы продолжаются до поздней ночи, потомъ есть 
разстаются, как* сошлись, без* сожалтьтя, и весьма равнодушно 
приглашают*: одни — «завтра ко мн* на вечеръ!» друп'е — «ко ми* поел* 
завтра на балъ! » Пикникъ, полный странностей и иротивуположностей, вы- 
ходить нзъ круга обыкновенная веселя. Оттого-то онъ и нравится: и что 
оке он*? Бал* не бал*, а втърное изображенхе пресыщенных* пи- 
рами и роскошью* (Ч. VII, стр. 324 и 326). 

Какъ хорошо известны автору обычаи высшего круга, видно 
и изъ следующей заметки о петербургекпхъ нравахъ: « 

• Праздновате имянииъ такъ едъмалось повсем*стнымъ, что даже не только 
между купеческимъ сослов1емъ; но п между нижними чинами (?) оно со- 
вершается съ особой роскошью. Для этого дня пикакихъ ни жал*ютъ издер- 
жекъ, и ч*мъ бол*е гостей, далее незваных* (?), т*мъ бол*е чести нмя- 
нинппку. Кто живал* в* Петербурга, тот* знает*, что порядоч- 
ный сколько-нибудь человткъ, угощаетъ кулебякою и обгьдом*, ей- 
ноградными винами и шампанским*. Для него было бы обидно, 
еслибы гости разошлись не веселыми, надобно чтобы вс* помнили его 
праздиикъ, и потому р^дкге возвращаются домой тьшком* » (Ч. 
III, стр. 61). 

Не менЪе глубоко проникиулъ г. Терещенко въ тайны жен- 
скаго сердца. Вотъ въ доказательство несколько выписокъ: 



200 
По поводу игры горелка: 

• Любовь давно тревожить сердце дЪвугаки, а девушка давно ищеть мы- 
сленно ииъ любимаго, и горнтъ къ нему. Для девушки не существуете тьтъ. 
Ьъ\л воображенш созидается заранее пред меть. Девица въ шестнадцать 
лъть, — не тронь меня: она тогда еще не решительная, боязливая, а въ во- 
семнадцать лъть: задумчивая, мечтательная и вспыхиваете какъ порохъ* 
(Ч. IV, стр. 29). 

Игра драгунъ подаетъ поводъ къ следующему зам*чатю: 

• Эта игра обнаруживаешь сладкхе поцгьлуи любовниковъ (?). Па- 
рень всегда выбираетъ ту девушку, которую онъ любитъ: а дЪвушка нарочно 
упряме(и)тся сказать, пока онъ ее не разцЪлуеть. Дгъвушки страЬтно 
люб ять поцгьлуи, думая, что въ нихъ истинная любовь; но любовь 
и дурачество, въ тгьсной дружбп>* (\Ъ. стр. 88). 

Вотъ еще остроумная заметка объ игр* : выборънев'Ьстъ. 

«Указавъ на невЪстъ, т. е. на всбхъ дЪвушекъ, предоставляется парнямъ 
выборъ любой, и не рЪдко отъ шутокъ доходить до дъ\ю. — Кому изъ дЪву- 
шекъ пепр]ятио скорее за мужъ? — Но то бъ*да, что женихи разборчивы. — 
Не смотря на странную привычку жениховъ, а всего болъ*е на пхъ вкусъ при- 
чудливый: кому нравится чернобровая, а кому голубоокая, кому тонкая, а кому 
толстенькая, дородная, румянная, пылкая, кипящая вулканомъ страстей, 
а кому чтобы и юьжная и мягкая, — причудливый вкусъ мущинъ! — а какой 
вкусъ д-ввушекъ? — мы не знаемъ, только знаемъ одио, что он* черезчуръ 
взыскательныя, разборчивыя и часто рады, когда отыщутъ имъ жениха: хоть 
к^лыкъ (?), да лить бы не просидеть въ дЪвугокахъ. Случается на грЪхъ, 
что жениху неръ-дко понравится сатана, лучше яснаго сокола. —Кто жъ поел* 
этого не разборчивъ?— Девушки? — нъть! — Мущииы? — нъть! Неразборчнвъ 
тотъ, кто перозрълъ, п въ доказательство этого сами дЪвушки говорить: вотъ 
вамъ невесты, выбирайте, кто вамъ понравится— это значить, что он* давно 
были узачоненпыя невесты, а теперь персзр'Ьлыя, потому выбирайте: вотъ 
вамъ невъхты! • (Ч. IV, стр. 148 и 149). 

Вс* эти выходки удивительно какъ кстати и у м*ста въ 
архсологическихъ изслКдовашяхъ! Он* и смешны и досадны. 
Иному он* послужатъ развлечешемъ при чтеши такой сухой 
книги, какова «Бытъ русскаго народа». Другому прискорбно 
станетъ, при мысли, что за такой важный любопытный пред- 
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метъ принимаются у насъ недостойнымъ образомъ. Это впе- 
чатлеме произвела на насъ книга г. Терещенки. Будемъ на- 
деяться, что дальнейяие труды по этой части будутъ серьёз- 
нее, дальнее и тщательнее. 



ИЪКОТОРЫЯ НЗВДЕЧЕН1Я ЙЗЪ СОБИРАЕМЫХЪ ВЪ И. Р. 

Г. ОБЩЕСТВ* ЭТНОГРАФИЧЕСКИХЪ МАТЕР1ЯЛОВЪ О 

РОСС1И, СЪ ЗАМЪТКАМИ О ИХЪ МНОГОСТОРОННЕЙ 

ЗАНИМАТЕЛЬНОСТИ И ООЛЬЗЪ ДЛЯ НАУКИ. 



Известно, что вскоре после основашя Императорскаго 
Русскаго ГеограФическаго Общества къ нему начали посту- 
пать этнограФичесшя описашя различныхъ местностей нашего 
обширнаго отечества. Это подало мысль воспользоваться рве - 
шемъ частныхъ лицъ въ большемъ объеме. Составлены были 
подробный этнограФичесшя и статистичесюя программы, по 
которымъ должны были доставляться описашя, и вскоре усер- 
Д1в добровольныхъ делателей въ пользу науки превзошло ожи- 
дай 1я. Такъ покрайней мере было по Этнографическому Отде- 
ленно. Въ течете трехъ летъ поступило сюда около четырех- 
сот^ нумеровъ описан 1Й изъ всехъ краевъ империи. Нетъ ни 
одной губерши, изъ которой не была бы принесена лепта на 
пользу науки. 

Множество накопившихся матер1яловъ побудили Этногра- 
фическое Отделеше приступить къ ихъ разработке. Опреде- 
лено было ходатайствовать о напечатали некоторыхъ, несо- 
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мненно лучшихъ описашй местностей — вполне, изъ другихъ 
же сделать сводъ. Эти работы возложены на г. Председа- 
тельствующаго въ ЭтнограФическомъ Отделеньи, и вместе съ 
гг. Дествительными Членами Общества, И. И. Срезневскимъ, 
И. П. Сахаровымъ и П. С. Савельевымъ, я былъ удостоенъ 
чести, принять участье въ приготовленьи къ печати этого об- 
ширнаго и важнаго собранья матерьяловъ, именно того от- 
дела ихъ , который касается собственно славянскаго населе- 
нья имперьи. 

Богатство и разнообразье доставленныхъ матерьяловъ пора- 
зительно. Обнимая всё стороны народнаго быта въ малейшихъ 
подробяостяхъ, они представляютъ полную картину современ- 
наго русскаго простолюдина, начиная съ егонаружнаго вида, 
одежды, пищи, жилья, до тончайшихъ отгЪнковъ его речи, 
понят1Й, печалей и радостей въ домашней и общественной 
жизни. Конечно, не всё доставленныя описанья, отдельно взя- 
тыя, въ равной степени важны. Но, въ замЬнъ, нетъ ни 
одного, которое не заключало бы какого-нибудь любопытнаго 
Факта. Дополняя и поясняя другъ друга, они, въ совокупно- 
сти, представляютъ картину быта если не совершенно полную, 
то покрайней мере довольно подробную для того, чтобъ видеть, 
чего именно въ нихъ недостаетъ. Такимъ образомъ, они даютъ 
возможность проследить историческую нить и последователь- 
ность въ развитьи языка, понятьй, обычаевъ и верованьй въ 
трехъ ветвяхъ русскаго племени: Велико-русской, Малорос- 
сьйской и Белорусской. 

Все доставленные въ общество матерьялы (теперь состав- 
ляющее уже более пятисотъ нумеровъ) могутъ быть разделены 
на две главныл группы. Первая представ ляетъ полное описа- 
тпе известныхъ местностей, более или менее обширныхъ, даже 
н.т..Ц|1\'ь племенъ, например!, : Малоросс1янъ, Белоруссовъ; 
же губершй, уеэдовъ, пркходовъ, волостей, городовъ и 
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селъ. Вторая группа составляется изъ матер1яловъ, кото- 
рые относятся къ какому-нибудь отделу этнограФИческихъ 
описанШ, или къ несколькимъ отделамъ вместе. Эти описашя 
иогутъ быть названы монографическими. Такъ, некоторый 
содержать местные словари; друпя — сказки и песни; третьи — 
пословицы; четвертый — приметы, поговорки, народные праз- 
дники, и т. д. Этотъ отделъ описашй не беднее перваго. 
Особенно богатъ онъ матер1ялами о свадьбахъ , приметахъ и 
для местныхъ словарей. Конечно, достоинство ихъ неодина- 
ково, но мног1Я составлены весьма подробно и, какъ видно, 
съ болынимъ уменьемъ прислушиваться къ народной речи и 
приглядываться къ быту простолюдина. 

Нельзя безъ особеннаго участ1Я и уважешя смотреть на 
эту громаду частныхъ трудовъ, предпринятыхъ безкорыстно, 
изъ одного усерд1Я , и составляющихъ богатейшее собрате 
этнограФическихъ матер1яловъ едва ли не въ целой имперш. 
По некоторымъ отделамъ, напримеръ пословицъ, песень, есть 
конечно у некоторыхъ частныхъ лицъ собрашя еще драго- 
ценнейппя; но они обнимаютъ одну какую-нибудь часть, тогда 
какъ здесь оиисанъ бытъ во всехъ отношешяхъ. Это собрате 
должно служить сокровищницею, основатель для знакомства 
съ нашимъ бытомъ. Безъ этого знакомства намъ и неловко*, 
да и нельзя обойдтись: иначе мы будемъ впадать въ безпре- 
станныя ошибки. Такъ, напримеръ, въ одной современной по- 
вести, написанной съ большимъ талантомъ , авторъ застав- 
ляем новобрачнаго крестьянина выдти изъ- за свадебнаго 
«княжаго» стола и горевать о томъ, что ему не дали каши, 
тогда какъ новобрачный, по вековечному церемотялу, не мо- 
жетъ оставить княжаго пира и не долженъ есть ничего до 
вечера. Странно встречать ошибки, когда речь идетъ о на- 
роде, среди котораго мы родились, выросли и къ которому* 
имеемъ честь принадлежать. 
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Но кром* непосредственна™ знакомства съ настоящими 
бытомъ, этн матер!ялы им*ютъ особенную важность въ исто- 
рическомъ отношенш. Въ большей части записаны пов*рья и 
предашя местный, сказашя о церквахъ, деревняхъ и жильяхъ, 
теперь изчезнувшихъ , объ историческихъ лицахъ, который 
жили въ описываемыхъ м*стностяхъ. Въ этихъ историческихъ 
давныхъ, равно какъ и въ разныхъ подробностяхъ быта, слы- 
шится нередко голосъ отдаленной старины, и живыми на- 
глядными примерами поясняются намеки и мимоходныя указа- 
шя письменныхъ памятниковъ , безъ этого совершенно непо- 
нятный. О внутреннемъ быт* древней Руси наши памятники, 
какъ известно , весьма молчаливы. ЭтнограФичесюя описания 
показываютъ , что этотъ весьма ощутительный проб*лъ мо- 
жетъ, до некоторой степени, быть пополненъ изъ теперешняго 
быта, даже несмотря на необработанность этнограФическихъ 
матер1яловъ. Представимъ два примера. 

Изъ письменныхъ памятниковъ мы знаемъ, что суды Божш, 
ордалш или судебный испыташя , были въ Россш : посл*дше 
остатки судебныхъ поединковъ изчезли не ран*е второй по- 
ловины XVI в*ка. Но въ чемъ именно' они состояли, и какъ 
происходили — объ этомъ мы не им*емъ почти никакихъ из 
в*стШ. Въ числ* доставленныхъ матер^яловъ заметили мы 
предаше объ одномъ ихъ вид*. Г. Сырохновъ, учитель Вер- 
биловскаго села (Себежскаго у*зда) говоритъ, что въ Пор- 
ховскомъ у*зд* (Псковской губернш) есть гора Судома, о 
которой сохранилось следующее пов*рье. Надъ этой горой ви - 
с*ла съ неба ц*пь. Въ случа* споровъ , или бездоказатель- 
ныхъ обвинешй , соперники приходили на Судому и каждый 
поочередно долженъ былъ достать ц*пь рукою; а ц*пь позво- 
ляла себя взять только праведной рук*. Однажды сос*дъ у 
сос*да укралъ деньги и засыпалъ ихъ въ толстую палку, вы- 
долбленную въ середин*. Обокраденный какъ разъ попалъ 
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подозрешемъ на виновнаго. Оба пошли на Су дому, сричемъ 
воръ, вместо путевой дубинки, взялъ свою палку съ деньгами. 
Сперва цепь досталъ хозяинъ , торжественно складывая вину 
покражи на своего товарища. Потомъ воръ отдалъ хозяину 
подержать свою палку и доставая цепь , сказалъ : «дейьги у 
тебя». Цепь и ему далась, но съ техъ поръ неизвестно какъ 
и куда изчезла. 

Этотъ разсказъ любопытенъ во многихъ отношешяхъ. Во 
первыхъ , онъ ПсковскШ , чемъ можетъ быть и объясняется, 
почему это местное предате о суд* Бож1емъ сохранилось и 
до нашего времени ; потомъ , онъ даетъ намъ понятие о томъ , 
какъ производились ордалш; наконецъ, самое, можетъ -быть, 
любопытное въ этомъ предаши — то, что оно показываетъ, 
какъ изчезало довер1е къ ордал1ямъ , и какъ напоследокъ он* 
пали въ народпомъ сознанш. 

Другой примЬръ: Въ нашихъ письменныхъ памятникахъ 
очень часто встречаются известия о пирахъ и братчинахъ. 
Во всёхъ почти жалованныхъ грамотахъ монастырямъ и сель- 
скимъ обществамъ находимъ запрещение *здить на пиры и 
братчины безъ зова, подъ страхомъ , что оскорблемя, нане- 
сенный незванымъ, останутся безъ наказашя. Мы знаемъ 
также, что на пирахъ бывали пивные старосты; наконецъ, 
несколько словъ Псковской Судной Грамоты даютъ поводъ 
думать , что братчины имели какое-то судебное значеше и 
могли постановлять судебные приговоры: этимъ почти и огра- 
ничивается все , что мы знаемъ о братчинахъ и пирахъ въ 
древней Россш. Они такъ далеки отъ современны хъ намъ по» 
нят1й, что по этимъ скуднымъ даннымъ трудно заключить, 
чтб они такое были. Но описатя простонародна™ быта до- 
полняютъ сведен 1 я о пирахъ и братчинахъ какъ нельзя лучше. 
Изъ нихъ мы узнаемъ , что братчины и пиры производятся 
складчиною въ храмовые праздники , что они бываютъ не 

4. IV. 18 
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только между крестьянами, ю и между крестьявекпя де- 
вушкам!. Наконецъ, некоторый опвсашя объясняют» намъ 
внутренней распорядокъ этнхъ праздниковъ и . проливаютъ 
сгЬтъ на загадочный смысл пяеьменныгь памятннковъ. На- 
аримеръ, неизвестный авторъ описан! я седа Соколовки, Чер- 
ниговской губерши Мглинскаго уезда, такъ пинетъ объ этнхъ 
братчинахъ. «Въ день какого-либо евятаго , особенно чтимаго 
еельскимъ обществомъ , варятъ медъ ж продаютъ его. Отъ 
продажи меду собираются общественный деньги; деньги же 
на покупку меду собираются женщинами изъ М1ра. За неделю 
или мен^е передъ днемъ евятаго оне юдятъ по своему и со- 
сёднимъ селамъ и проеятъ на свечу святому. Кто даетъ 
деньги, кто что-либо другое. Собранный такимъ образомъ 
вещи — ленъ , посконь , холстъ — продаются , а вырученныя 
за нигь деньги , такъ же какъ и собранный отъ подаята , от- 
даются обществу. Общество передъ тёмъ избираетъ изъ своей 
среды одного старосту, который покупаетъ медъ и варить 
его. Сваривъ медъ, староста собираетъ общество, иеряютъ 
вместе медъ кружкою (мало что не въ кварту) я устанавли- 
вают цену за кружку меду». 

Итакъ, вотъ пировые старосты. Такъ какъ пиры обнимали 
целое селеше , иногда целую волость , то есть приходъ , то 
понятно, почему, на время пнровъ, пировые старосты еудили 
судъ, особенно когда въ этнхъ празднества», какъ видно изъ 
летописей, принимали участие все жители, а не одни кресть- 
яне, какъ теперь. Братчинами и складчинами они назывались 
потому, что составлялись обыкновенно (какъ и теперь) склад- 
чиной: каждый приносилъ свою часть на необходимый издер- 
жки. Пировали же все вместе ; братчиною назывался ку- 
бокъ , ходи вннй кругомъ , изъ рукъ.въ руки. 

Мы не стаеемъ здесь вдаваться въ дальнейшая розыскаи1я 
о первоначальномъ происхожденш м дреинейшемъ значена 
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этихъ братчпнъ. Здесь достаточно было показать, какъ пись- 
менные источники пополняются и объясняются живыми пре- 
даниями и обычаями. 

Чтобъ дать читателямъ, не имевшимъ случая видеть до- 
ставленный въ Общество этнограФичесюя описашя въ подлин- 
нике, хотя некоторое понят1е о томъ, какъ они составлены, 
мы представимъ кратшй обзоръ ихъ содержашя. 

Обыкновенно описашя начинаются подробнымъ очеркомъ 
местности — геограФическимъ и статистическимъ. Первая 
загЬмъ статья этнографическаго содержашя заключаетъ въ 
себе , почти всегда , сведешя о наружности жителей. Эта 
статья особенно интересна въ описашяхъ тЪхъ местностей, 
где сидятъ на одномъ месте , рядомъ , несколько различныхъ 
племенъ, напримеръ оппсаше Слободскаго уезда (Вятской 
губерши) священника Кибардина, въ которомъ, по наружному 
виду жителей , различается населеше русское — пришлое , и 
туземное , отчасти обрусевшее — вотское. 

Затемъ следуетъ статья о языке. Предоставляя другимъ 
оценку сообщаемыхъ здесь матер1яловъ въ Филологическомъ 
отношенш, мы заметимъ, что местные словари, которые 
обыкновенно здесь помещаются > во многихъ описашяхъ со- 
общаютъ матер1ялы для весьма любопытныхъ сближенШ и 
выводовъ. 

Представимъ два примера. 

Въ числе разныхъ народныхъ праздниковъ, которыхъ зна* 
чете неизвестно или потеряно , находи мъ и праз дни къ Ко- 
стромы. Онъ отправляется летомъ, а по свидетельству 
г. Терещенки , въ Хвалынскомъ и Петровскомъ уездахъ (Са- 
ратовской губерши) и зимою, накануне новаго-года. Летомъ 
«вострому», то есть молодое деревцо или чучелу, бросают* 
въ воду; зимою женщины сносятъ кучу соломы, зажигаютъ ее 
посреди улицы, и этотъ омётъ называется «Костромой» (т. VII, 



20* 

стр. 116). Какая же этимолопя этого слова? Что значить 
оно? Одинъ местный словарь, доставленный изъ села Липицъ 
(Тульской губерши) разрешаетъ вопросъ. Тамъ слово «Ко- 
строма» значить прутъ, розга, и это значеше, какъ видно, 
вполне соответствуем молодому дереву, бросаемому въ воду, 
или куч* горящаго хворосту и соломы. 

Другой примеръ. Почти во всей Росс1в поезжане на свадь- 
бахъ повязываются черезъ плечо , или по шее , полотенцами 
(ручниками) , или красными кушаками. Чтб значитъ этотъ 
обычай? Надъ этимъ мноие думали, но не могли разрешить 
загадки. И здесь вопросъ решаютъ местные словари. Въ 
одномъ изъ иихъ читаемъ , что свадебный дружко, обыкно- 
венно избираемый въ деревняхъ изъ знахарей или колдуновъ. 
для охранешя свадебнаго поезда и молодыхъ отъ злыхъ людей 
разными таинственными обрядами, называется опаснымъ. 
Это слово, употребляемое теперь только въ переносномъ зна 
чеши, очевидно одного корня съ польскимъ раз — поясъ. Та- 
кимъ образомъ пояса или повязки служили прежде на свадь- 
бахъ однимъ изъ предохранительныхъ средствъ противъ чаръ 
и порчи. 

Затемъ, во всехъ этнограФИческихъ очеркахъ местностей, 
следуетъ более или менее подробное описаше крестьянскаго 
жилья, любопытное въ двоякомъ отношеши. Крестьянская ар- 
хитектура и расположеше жилища представляютъ довольно 
заметныя различ1я у различныхъ ветвей русскаго народа , и 
следовательно являются важною составною частью этнограФм; 
нередко по изменешямъ въ устройстве и расположены избы 
въ одной и той же местности, можно открыть составные части 
ея народонаселешя. Но особенно важными представляются 
эти описашя для нашей археологии , которая изъ письненныхъ 
памятниковъ можетъ извлечь одни намеки и неясный указания, 
и только съ помощ1ю описашй современнаго быта въ состояли 
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предстает довольно полную картину старины. Наконецъ, 
этого рода описамя служатъ богатымъ источникомъ и посо- 
б1виъ для объяснешя нашихъ древнихъ религюзпыхъ вЪровашй 
и обрядовъ, отчасти сохранившихся до нашего времени въ 
вид* обычаевъ и повЪрШ. Вс* сделанный до с ел* розыскашя 
болЪе и бол*е приводятъ къ мысли , что русская (въ особен- 
ности великорусская) миеолопя не успела развиться до идоло- 
служешя , то есть до обожашя олицетворенныгь во внЪшнемъ 
образ* предметовъ поклонешя. Она представляетъ ту .эпоху 
въ развитш языческихъ вЪровашй, когда первоначальное, не- 
посредственное поклонеше различнымъ пр^дметамъ и явле- 
Н1ямъ природы едва только начинаетъ переходить къ релвпи 
бол*е отвлеченной, когда впервые челов*къ открываетъ въ 
себ* чаяше невидимыхъ силъ , управляющихъ природою и его 
судьбой. Въ эту эпоху развит1Я — о которой не сохранилось 
почти никакихъ слЪдовъ въ миеолопи другихъ народовъ, древ- 
нихъ и новыхъ, и напротивъ дошли весьма ясныя воспоминашя 
въ миеолопи Славянъ , въ особенности русскихъ — разные 
бытовые обряды , поверья , приматы обнимаютъ собою весь 
кругъ в*рован1й и содержать зародышъ дальнейшего развита 
миеолопи. 

Отсюда понятно , какъ важна для этой , такъ сказать, 
бытовой ре лини обстановка обрядовъ. У насъ множество 
такихъ обрядовъ и пов*рШ гЬснымъ образомъ соединены съ 
жилищемъ и привязаны къ нему; оттого , безъ подробнаго 
знакомства съ послЪднимъ. невозможно узнать и первые. Для 
примера укажемъ на обычаи , соединенные съ вЪровашями о 
домовыхъ, но въ особенности на обряды, сопровождавшие сва- 
товство и свадебный пиръ. Зд*сь в с* подробности им*ютъ 
ближайшее отношете къ жилищу и различнымъ его частшъ, 
и совершенно непонятны безъ подробнаго знашя ихъ назна- 
чена въ крестьянскомъ быту. 
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За онясашяки жилья следуетъ описаше одежды и пищи. 
Этнографическое значеше одежды слишкомъ известно и всеми 
пригнано и потому не требуетъ дальнейшихъ объясненШ. ЧтЬ 
касается до пищи и различныхъ еявидовъ, то, входя глав- 
нымъ образомъ въ составъ статистическаго изучения, она, 
въ тоже время , одною своею стороною служитъ весьма важ- 
нымъ матер1яломъ для миоологическихъ и археологическихъ 
розысками. Одно поверхностное знакомство съ народными 
праздниками и обрядами убеждаетъ , что известиыя яства по- 
стоянно являются при известныхъ торжествахъ , и когда то 
составляли ихъ необходимую принадлежность : такъ курникъ 
(пирогъ съ курицею) и коровой непременно являются на свадь- 
бахъ; яйца, окрашенный въ желтую краску и яичница соста- 
вляют необходимую принадлежность праздновашя Троицына - 
дня и Семика , а свинина — Коледы. Очевидно эти яства 
были когда-то жертвоприношешями, и потому ближайшее зна 
комство съ ними непременно послужитъ къ раскрытию и объ- 
яснена значешя многихъ народныхъ праздниковъ , которыхъ 
смыслъ теперь потерянъ. Для доказательства укажемъ на 
остроумный и любопытный изследовашя г. Соловьева о Ру- 
салкахъ. Авторъ приходитъ къ важнымъ результатамъ отно- 
сительно зиачешя Русалокъ въ нашей миоолопи , между про- 
чимъ на основании той роли , какую яйцо играетъ въ русаль- 
еыхъ обрядахъ и предашяхъ о русалке. И въ этомъ отношенш 
различные местный названия народныхъ кушанШ заслужива- 
ютъ особеннаго внимашя и изучения. Въ нихъ часто скры- 
вается смыслъ, который неожиданно освещаетъ новымъ све- 
томъ верования, теперь забытыя и потерянныя. 

Затемъ следуетъ, весьма интересный по своимъ подробно- 
стямъ и по тесному отношенш къ древнейшимъ народнымъ 
веровашямъ, отделъ обрядовъ и поверШ, относящихся къ 
рождешямъ, бракамъ, похоронамъ и поминовешю усошпихъ. 
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Сведения о рожден1и в малолетстве детей вообще до- 
вольно однообразны. Но между ними также попадаются весьма 
любопытный и многозначительный данный для русской архе- 
ологии и миоолопи. Приведешь два, три примера. 

Известно поверье, довольно общее въ Россш, что младенцу 
до году не должно стричь волосъ и ногтей. Откуда взялось 
оно? Доставленное неизвестно кемъ ошгсаше г. Щигръ 
{Курской губерши) вполне объясняетъ загадку. Тамъ черезъ 
годъ по рожденш младенца надъ нимъ совершается обрядъ 
застриган!я. Когда соберутся родные и близте знакомые, 
младенца сажаютъ на столъ на подушку, и по правую его сто- 
рону кладутъ на тарелке ножницы ; после того крестные 
отецъ и мать выстригаютъ у него крестообразно волосы, а на 
тарелку кладутъ ему деньги, что делаютъ и остальные гости. 
Это изв*ст!е, объясняя примету, общую въ Россш, въ тоже 
время служитъ любопытныиъ пояснешемъ и дополнешемъ 
летописныхъ известШ о «постригахъ» , которыя совершались 
однако позднее и, кажется, съприбавлешемъдругихъобрядовъ. 

Не менее любопытна одна примета о детяхъ въ Мглин- 
скомъ уезде Черниговской губернш. Здесь, чтобъ дети не 
умирали и росли , ставятъ кресты на распутьяхъ и намащи- 
ваютъ мосты на ручьяхъ. Это поверье, какъ ни кажется стран- 
нымъ съ перваго взгляда, находится въ тесной связи съ древ- 
нейшими народными веровашями, и поясняетъ летописныя из- 
вести. Еще у Нестора находимъ свидетельство, что Вятичи, 
Кривичи и друпе язычники, совершивъ тризну надъ умершимъ, 
сожигали его тело и собранные после него кости влагали въ 
сосудъ и ставили на столпахъ по путямъ. Множество веро- 
вашй сохранили воспоминаше объ этомъ обряде до нашего 
времени. Распут1е, перекрестокъ считаются страшнымъ ме- 
стомъ , виталищемъ злыхъ духовъ. Здесь живетъ «викорь»; 
здесь совершаются молитвы свадебнымъ поездомъ . когда онъ 
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по-Ёдетъ въ церковь, или изъ церкви домой. Поставлеше 
креста на распутай во здрав1е ребенка еостовтъ въ связи съ 
этими вЪровашями : это укрощев1в злыгь духовъ и смерти. 
Такъ же многозначительно , повядимоуу, и намощеше мостовъ 
черезъ ручьи. Есть поводъ думать , что по древнФйшимъ на- 
родныиъ ворован 1ямъ болезни происходили изъ воды ; въ от- 
ношенш къ лихорадкамъ, это, кажется, не подл ежить сомн*- 
шю. Такимъ образомъ приведенное нами символическое д*й- 
ств1е поясняетъ и дополняетъ кругъ нашихъ древнЪйшнхъ 
представлешй и понятШ. 

Особеннымъ обил1емъ матер1яловъ и разнообраз1емъ игь 
отличается отдЪлъ свадебныхъ обычаевъ. На сто нумеровъ 
описашй, бол*е двадцати содержать подробный, тщательно 
составленный описания свадебъ со вс*ми ихъ обстановками, 
приматами , песнями , причиташями и торжественными обря- 
довыми словами всЬхъ участвующнхъ лицъ. Крон* того, 
какъ бы ни было скудно описаше , каждое непременно сооб- 
щаетъ что нибудь о свадьбахъ. Это главный, важнЪйипй изъ 
всЬхъ обычаевъ, изучеше котораго вводить насъ въ самое 
сердце нашего древняго быта и вЪровашй , и въ исторш ихъ 
постепеннаго развита. Предметъ этотъ слишкомъ многосло- 
женъ иваженъ, чтобъ, говоря о немъ, ограничиться несколь- 
кими словами. Боясь выдти изъ предЪловъ краткаго очерка, 
мы перейдемъ къ слЪдующимъ отдЬламъ описашй. 

Въ похоронныхъ и поминальныхъ обычаяхъ сохрани- 
лись живые сл*ды тризны и языческихъ в*ровашй. Приведемъ 
здЬсь несколько обычаевъ наиболее замЪчательныхъ и подаю- 
щи\ъ поводъ къ археологическимъ соображешямъ. 

Въ губершяхъ, Астраханской, Харьковской (Краснокут- 
скаго уЪзда) и Томской (Каинскаго уЪзда) до сихъ поръ со- 
храняется обычай бросать въ могилу или класть въ гробь 
м-Ёдныявдаже серебряныя деньги. Разныя толковашя придаеть 
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народъ этому обычаю , очевидно весьма древнему. Почти во 
всей Россш сохранилось также обыкновеше творить поми- 
нальные пиры , на которыхъ кормятъ родныхъ , знакомыхъ , 
друзей усопшаго , и нищимъ подается обильная милостыня. 
Въ н'Ькоторыхъ м^стахъ , какъ наприм'Ёръ Тобольской губер- 
нии въ Петропавловскомъ уЪзд-Ь , нищимъ не только раздаютъ 
холстъ , но даже что-либо изъ им^шя , оставшагося поел* 
усопшаго. Наконецъ , въ н*которыхъ обрядахъ и обычаяхъ 
сохранились воспоминашя, хотя и не совс*мъ ясныя, о какихъ- 
то домашнихъ релипозныхъ обрядахъ , совершавшихся у на- 
шихъ предковъ язычниковъ по случаю похоронъ , въ память 
усопшаго. Такъ , г. Кутеновъ , учитель Мценскаго у*зднаго 
училища (Орловской губерши) сообщаетъ сл*дую1щй стран- 
ный обычай въ описываемой имъ местности: постель мертвеца, 
тотчасъ по смерти его, выносятъ въ курникъ на три дня «для 
опФвашя п*туховъ». Въ Астраханской и Харьковской губер- 
Н1яхъ по выносе покойника хату посыпаютъ житомъ ; въ н'Ь- 
которыхъ м*стахъ, наприм'Ьръ Ядринскомъ уЁзд-Ь (Казанской 
губернш) , по возвращеши съ похоронъ смотрятъ въ печку. 
Изъ всЬхъ этихъ данныхъ видно, что когда челов*къ умиралъ, 
прежде , въ незапамятную старину, совершались как1е-то об- 
ряды, кажется въ честь домоваго, нашего пената. Разработка 
доставленныхъ свЪдЪнШ и безпрестанно поступающая въ Об- 
щество новыя описатя , надеемся, въ скоромъ времени разъ- 
яснять этотъ предметъ. 

Наконецъ, проходя иолчашемъ множество другихъ любо - 
пытныхъ указашй , сюда относящихся , обратимъ внимаше на 
одинъ странный обычай , подтверждающей существовало у 
иасъ когда-то вЪровашя въ невыясненное еще отношеше ме- 
жду смертью и водою. Въ Тверскомъ у*зд* стружки , остав- 
Ш1яся доел* гроба , не сожигаютъ въ печи , но пускаютъ по 
вод*. Есть много и другихъ прммЪтъ въ этомъ же род*. 



214 

За этмж отделами слгдуютъ описания обьпаевъ ж обря- 
довъ , еоблюдаемыгь во время разныхъ народных* бедствий, 
какъ-то: повальныхъ я заразятельныхъ болезней, пожаровъ, 
неурожая ; сведения о народной медицине , вародвомъ хозяй- 
ств* , праздникахъ , яграхъ ж забавахъ , о юрндичесвихъ обы- 
чаяхъ , умственныгь я нравственныхъ споеобноетяхъ я обра- 
зовало, наконецъ о местныхъ преданияхъ и памятника». 
По каждому изъ этпхъ отделовъ , описания , доставленный въ 
Общество, содержать драгоценные материалы для истории, 
археологии и миоолопн , отъ разработки которыхъ наука 
вправе ожидать любопытныхъ и важныхъ результатовъ. Здесь, 
въ бегломъ обзора, мы по необходимости ограничились одними 
намеками, указаниями, не входя въ подробный изследован!я. 
Одно позволимъ себе заметить въ заключение : изданнемъ со- 
бранныхъ описаний И. Р. Географическое Общество окажетъ 
чрезвычайную услугу не одной этнографии , но и истории , ибо 
только ученыя общества Славянскихъ земель могутъ обладать 
материалами , которыхъ напрасно будемъ искать въ другнхъ 
странахъ — именно данными о древнейшемъ, до-историческомъ 
быте, который слишкомъ смутно, неясно выказывается 
изъ-подъ преданий другнхъ древнихъ и новыхъ европейскихъ 
народовъ. 
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НЪСКОДЬКО СЛОВЪ О ПРИМЪТАХЪ. 



Давно уже слышатся у насъ со всЬхъ сторонъ безпрестан- 
ныя жалобы на невежественное легкомысл1е, съ которымъ мы 
обыкновенно смотримъ на свои историчесше памятники и обра- 
щаемся съ ними. Упреки эти, къ несчастно, вполне справед- 
ливы. Если можно указать на несколько счастливыхъ, даже 
блистательныхъ исключешй, то все же они, покуда — капля 
въ мор*: такъ много памятниковъ, и такъ мало еще сделано 
для сохранен1Я ихъ отъ утраты, большею частно невознагра- 
димой. 

Историческ1е памятники, живупие въ устахъ и обычаяхъ 
народа, и следовательно более другихъ подверженные изме- 
нешямъ и уничтоженно, обратили на себя въ последнее время 
особенное внимаше некоторыхъ ревнителей русской старины. 
Песни, пословицы, народные праздники и обряды нашли усерд- 
ныхъ, добросовестныхъ собирателей, даже имеютъ свою лите- 
ратуру; для языка и местныхъ наречШ также собраны бога- 
тые матер!ялы. Словомъ, для всехъ этихъ частей русской эт- 
нографии археолопи кое-что уже сделано и обнародовано, еще 
более хранится въ рукописяхъ. Но по какому-то странному 
случаю, некоторые устные памятники остались какъ-будто за- 
бытыми, и до сихъ поръ не обращали на себя, сколько мы 
знаемъ, почти никакого вниматя. 
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Къ числу рхъ относятся приматы. Г. Сахаровъ, оказав 
шШ столь существенныя услуги русской археологш, поме- 
стил!» въ своемъ драгоценномъ собрании «СказанШ Русскаго на- 
рода» много приметъ, относящихся къ известнымъ днямъ, вре- 
менамъ года» народнымъ праздникамъ и обрядамъ, кроме того 
въ программе, предпосланной изданш, онъ обещалъ посвятить 
имъ и поверьямъ целую книгу (Тома IV книгу XXV). Къ со- 
жаление, эта часть «Сказатй» еще не вышли. До сихъ поръ 
появилось только два тома собрата г. Сахарова, и, судя по 
числу летъ, протекшихъ между выходомъ въ светъ первой и 
второй части, нельзя ожидать скораго появлешя четвертой. 
Чтбже касается до приметъ, относящихся къ обрядамъ, празд- 
никамъ, или днямъ и временамъ года, то оне такъ тесно съ 
ними связаны, такъ ими объясняются и взаимно ихъ объясни - 
ютъ, что нельзя ихъ отделить, какъ придаточной вещи отъ 
главной, не затемнивъ ихъ смысла. (Итого оне и не подлежать 
отдельному раземотрешю. 

Мы не осмеливаемся сообщить здесь известный намъ при- 
меты и придать имъ хвастливое назваше собран1я приметь. 
Какъ бы много мы ихъ не знали — все это ничто въ сравненш 
съ числомъ техъ, которыя живутъ и до сихъ поръ въ ходу 
между славянскимъ населешемъ Россш. Еще менее можемъ 
мы, не имеяподъ руками богатыхъ матер!яловъ по этому пред- 
мету, — дать сколько-нибудь полный, удовлетворительный от- 
четъ объ этомъ, по нашему мнение, чрезвычайно важномъ 
источнике русской археологш. Ограничимся темъ , чтб въ на- 
шихъ силахъ. Выскажемъ несколько общихъ сделанныхъ нами 
замечанШ о происхожденш, значенш приметъ и отомъ, какъ 
должно за нихъ браться. Последнее труднее,. чемъ кажется съ 
перваго взгляда. Историчесюе памятники, не говоряпце слова- 
ми, какъ обряды, релипозныяверовашя, предразеудки, и т. д. 
упорно хранятъ тайну своего значения и смысла. Чтобъ заста- 
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вить ихъ говорить нужны известные пр1емы, известная мане- 
ра, способъ спрашивать. 

Что такое прим* та? Это примеченное человекомъ по- 
стоянное, но непонятное для него отношеше между какими- 
нибудь явлениями, или собьгпями въ ежедневномъ быту, нрав- 
ственно мъ или Физическомъ м1р* — все равно. Не зная зако- 
новъ того и другаго лира, не понимая связи между причиною 
и действ1емъ, поводомъ и его следств1емъ, человекъ наблюда- 
етъ, и изъ своихъ наблюденШ выводить заключеше, что между 
известными предметами и явлешями существуетъ какая-то 
связь; но, неумен вывести началъ, законовъ, накоторыхъ она 
основана, онъ по необходимости поверяетъ памяти плоды сво- 
ихъ наблюденШ. Такъ образуется множество привгЬтъ, более 
или менее верныхъ, смотря по наблюдешямъ. 

Но кроме этого, есть и другой способъ происхождешя при- 
метъ. Все вещи, предметы и явлеыя, имеюпая въ глазахъ 
человека релипозвое языческое значеше должны иметь на не- 
го и на природу таинственное, сверхъестественное вл1яше и 
действ1б. Отсюда раждается целый рядъ приметъ. Приметы 
такого рода основаны не на непосредственномъ опыте и наблю- 
денш, а суть следств1е представлешй, верованШ. Оне весьма 
справедливо названы предразсудками, потому что выводят- 
ся а рпоп, синтетически, а не аналитически. 

Между теми и другими приметами, несмотря на очевидное 
ихъ различие по происхождению , существуетъ самая тесная 
связь. Вспомнимъ, что века прошли съ техъ поръ какъ оне 
появились; что въ продолжеши этихъ вековъ мнопя поняи'я, а 
съ ними и приметы изменились въ своей Форме; что церковь, 
преследуя язычество, истребила множество приметъ, въ дру- 
гихъ существенно переиначила первоначальный характеръ я 
смыслъ. Кроме того, истина и ложь, Факты действительно 
подмеченные и вымышленные, такъ перемешаны между собою 

Ч. IV. 19 
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въ первоначальных* поняняхъ и веровашяхъ, что нетъ ника- 
кой возможности провести между ними резкую, разграничи- 
тельную черту. Примеровъ и доказательствъ тому множество. 
Стоитъ только вспомнить . пр1емы нашей народной медицины. 
Нередко при народномъ леченш употребляются травы, дей- 
ствительно целебныя; но употреблеше ихъ обставлено обря- 
дами и действ1ями, которые очевидно выросли изъ языческихъ 
верованШ. Откуда взялись они? Разсматривая ближе, мы не- 
пременно найдемъ, что целебное свойство предметовъ, даже 
самые предметы — олицетворены, получили релипозное зна- 
чеше и всл*дств1е того имъ приписаны сверхъестественный 
свойства. Основашемъ след. и здесь служитъ действительный 
Фактъ, наблюдете, по преобразованные, искаженные ходомъ 
разви^я понятШ первобытнаго человека, отчего примешалось 
къ Факту многое такое, чего въ немъ нетъ Тоже повторяет- 
ся въ нашихъ языческихъ веровашяхъ, обрядахъ и народныхъ 
праздникахъ. Тоже находимъ и въ приметахъ. Вследств1е мно- 
гочисленныхъ искаженШ, которымъ оне подверглись, вслед- 
ств»е того, что они возникли не въ одно время и следовательно 
подъ вл1ян1емъ различнаго историческаго возраста человека, 
весьма трудно, иногда невозможно определить, откуда возник- 
ла примета: изъ действительная наблюдешя и опыта, или изъ 
священнаго значешя въ язычестве того предмета, или явлешя, 
къ которому она относится. Часто примета, повидимому, не 
что иное, какъ результатъ наблюдешй надъ явлешями приро- 
ды, привычками животиыхъ, и т. д., а при ближайшемъ раз- 
смотренш оказывается, что ее породили не наблюдешя, а ве- 
рован1я. 

Чтобъ различить одне приметы отъ другихъ необходимо 
глубокое и весьма подробное знаше всехъ сторонъ нашего 
древняго .язычества и не менее глубокое знаше естествен- 
ныхъ наукъ въ самомъ обширномъ смысле. Только съ помощью 
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этихъ предварительныхъ знапШ, да и то при тонкой, осторож- 
ной критик*, можно надеяться внести светъ въ эту область 
русской археолопи, обильной матер1ялами и Фактами, для на- 
учнаго возстановлешя нашего древнейшаго быта и верованШ. 

Какъ ни бедны, ни недостаточны теперешше наши спо- 
собы различешя приметь, все же мы можемъ, хотя приблизи- 
тельно, разделить ихъ на две болышя группы. Олне указыва- 
ютъ на действительную, или мнимую связь и постоянный от- 
ношешя, существуинщя, или предполагаемый между различны- 
ми явлешями природы; друпя указываютъ на такую же связь 
между явлешями природы и собьшями большею частно случай- 
ными въ жизни человека и народа, или же на связь и отноше- 
Н1Я между сими последними собьшями. 

Первыхъ приметь множество. Большая часть изъ нихъ суть 
плодъ опыта, наблюдешй надъ естественными явлешями: «на 
молодомъ месяце рыба клюетъ»; «лошади Фыркаютъ передъ дож- 
демъ»; «толку нцы толкутся передъ ведромъ»; «рыба не клюетъ 
передъ дождемъ»; «курица стоить на одной ноге — стужа бу- 
детъ», и т. д. Конечно и между ними есть мнопя, первоначаль- 
наго происхождешя которыхъ должно искать въ древнейшихъ 
языческихъ представ лешяхъ. Не все оне справедливы; стало- 
быть не все объясняются оцытомъ, а должны быть объясняемы 
чемъ-нибудь другимъ. Предметы, которые въ нихъ упоминают- 
ся также заставляютъ, пебезъ основания, подоревать, что если 
не инопя, то по крайней мере некоторый изъ этихъ приметь 
имели первоначально другую Форму, носили на себе более за- 
метные признаки языческаго происхождешя, но признаки эти 
въ последствии сгладились, отчего и приметы потеряли смыслъ, 
или получили обманчивое значеше. Со всемъ темъ, какъ мы 
уже заметили, наша археолоия покуда слишкомъ необработа- 
на, чтобъ уметь разбирать эти стертые иероглифы и возстано- 
влять ихъ. Со временемъ естествоведеше, особливо изучай 
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нравовъ и привычекъ органическихъ существъ покажутъ намъ, 
что въ этихъ прим*тахъ взято изъ наблюдений и что им*етъ 
другой псточннкъ. Покуда мы, по необходимости, оставимъихъ 
въ сторон*, и обратимъ внимаше на т* прим*ты, въ кото- 
рыхъ высказывается связь и отношешя между явлениями при- 
роды и быта, или между собьгпями какъ частной, такъ и об- 
щественной жизни. 

Языческое происхождеше прим*тъ, принадложащихъ къ 
этой групп*, не подлежитъ никакому сомн*шю. Конечно не 
вс* образовались и сложились въ язычеств* : мнопя, по вре- 
мени, составились очевидно позднее, но см*ло можно ска- 
зать, что вс* прим*ты,сюда относянияся, возникли прямо, или 
косвенно подъ вл1яшемъ языческаго м1росозерцан1я, проник- 
нуты однимъ духомъ, им*ютъ, если можно такъ выразиться, 
одну общую генеалопю. 

Несчастная, хотя и заслуженная судьба постигла ихъ. Цер- 
ковь, очень хорошо понимая ихъ языческое происхождеше и 
значеше, преследовала ихъ вм*ст* съ народными игрищами, 
обычаями, праздниками и другими аттрибутами язычества. 
Когда посл*днее было ослаблено и окончательно проиграло 
свое д*ло, св*тское образоваше не мен*е д*ятельно стало 
продолжать д*ло, начатое церковью. Прим*ты, вм*ст* съ дру- 
гими сл*дами язычества, быстро изчезаютъ. Уже теперь, 
даже въ простомъ народ*, мнопя изъ нихъ известны только 
старымъ женщинамъ, и перестали существовать для боль- 
шинства. Еще десятка два л*тъ и останется ихъ очень не- 
много. 

Конечно это весьма отрадное и утЪшительное явлеше. 
Но нельзя не пожал*ть, что справедливое пренебрежете къ 
этимъ остаткамъ старины не сопровождается равносильнымъ 
попечешемъ сохранить ихъ для науки, какъ драгоценные ис- 
торические памятники не только быта, но и психологическаго 
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состоян1я и развита младенчествующаго человека. Прима- 
ты изчезаютъ быстрее, чемъ записываются — это фэктъ не- 
оспоримый. Уже теперь многое утрачено навсегда; въ карти- 
не древнейшаго быта останутся пробелы, которыхъ нельзя 
будетъ наполнить. Потеря невознаградимая, которая вполне 
оценится тогдаглишь, когда мы поймемъ, какъ первобытная 
нстор1я важна для разумешя последующей и теперешней, и 
какъ мало мы ее знаемъ. 

Огромный отделъ примётъ, начало которыхъ коренится въ 
языческихъ веровашяхъ, представляетъ чрезвычайно разнооб- 
разное примеиеше язычества въ действительной жизни, въ 
ежедневномъ и частномъ быту. Это казуистика вс*хъ воз- 
можныхъ сторонъ язычества, объясняющая его въ подробно- 
стяхъ, частностяхъ и этимъ самымъ раскрывающая многое, 
чтб истребилось уже въ поверьяхъ, сказашяхъ, обрядахъ, 
обычаяхъ и другихъ доживающихъ предашяхъ незапамятной 
старины. Приметы относятся къ тысячи предметамъ и явле- 
Н1ямъ для насъ весьма обыкновенным^ действ1ямъ, по тепе- 
решнимъ понят1Ямъ незначительнымъ, или безразличными 
Он* обставляютъ жизнь подробнымъ кодексомъ условШ, въ 
которыхъ опа должна совершаться, во всемъ указываютъ не- 
понятную связь, и верно передаютъ намъ картину того мла- 
денческаго состояшя человека, когда онъ безпрекословно под- 
чинялся окружавшему его М1ру, смотрелъ на него подобостра- 
стно, приписывая каждому предмету, явленно, действш жизнь, 
произвольность, словомъ все, что находилъ въ себе. Конечно 
эта жизнь, эта произвольность по его понят1ямъ, въ свою оче- 
редь, зависели отъ какой-то высшей, неведомой силы, и такое 
представлеше было весьма естественно въ человеке подавлен- 
иомъ, какъ бы поглощенномъ впешиимъ, окружающимъ его 
м1ромъ: оиъ не могъ иметь понят1я о совершенно доброволь- 
номъ движеши и действовали, потому что въ действитель- 
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востн ■ то I другое бьио ему совершенно ненавистно. Но 
представлеше объ этой высшей, всемъ управляющей силе бы- 
ло въ еемъ весьма смутно, неопределенно. Овъ виделъ, ощу- 
щалъ ея присутств1е и власть только въ явлевшхъ исполнен- 
ныхъ для него сверхъестественнаго значения. 

Чтобъ получить хотя поверхностное поняпе о быте, кото- 
рый долженствовалъ некогда сложиться подъ вл1ЯН1емъ такого 
М1росозерцашя, и въ свою очередь породилъ последнее, раз- 
смотримъ несколько известныхъ намъ приметь, относящихся 
къ внешней природе и быту человека. Нхъ объяснение будетъ 
вместе и попыткой возбудить къ этому предмету интересъ, 
учаспе, которыхъ онъ вполне заслужизаетъ. 

Всемъ известно какое значеше имела ночь во всехъ ми- 
еолопяхъ древняго и новаго М1ра. Это царство тьмы, злыхъ 
и враждебныхъ духовъ, въ противуположность дню, царству 
света, деятельности благодетельныхъ силъ и жизни: стбитъ 
только вспомнить наши святки и ночь накануне Ивана Купа 
лы. Это же представлеше выразилось и въ приметахъ. «Сол- 
нышко закатилось — не бросай соръ на улицу — пробросаешь- 
ся». «Когда солнышко закатилось — не починай новой ковриги: 
разстроится богатство*. «Не гляди въ окно до утренней зори — 
грешно». Въ этихъ приметахъ высказывается мысль, чтодей* 
ств1я, предпринятыя при отсутств1и солнца, совершаются подъ 
дурными предзнаменовашями, принесутъ несчаспе, или бу- 
дутъ неудачны. 

Дню и ночи соответствовали зима и лето, стужа и тепло. 
«Если звенитъ въ правомъ ухе — тепло будетъ, если въ л*- 
вомъ— стужа будетъ». Оттого другая примета: «утопленникъ 
къ стуже». «Если филинъ сядетъ на крышу дома и станетъ 
кричать — приключится смерть одному изъ домашнихъ». «Где 
гнездятся ласточки — счастливое место». Смыслъ этихъ прж- 
мЬтъ понятенъ. Правое сопоставляется хорошему, доброму; 
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левое — дурному, злому; утопленникъ, погибшШ, какъ гово- 
рится, не своею смертно, поставленъ въ соотвЬтств1е стуж*; 
фллинъ, ночная птица — зловещее предзнаменоваше; ласточка, 
провозвестница весны — доброе, счастливое предзнамено- 
ваше. 

Известная примета : «увидишь народивпийся месяцъ съ пра- 
вой стороны — неожиданное будетъ тебе счасйе», по многимъ 
признакамъ принадлежит!» къостаткамъ глубокой древности. Во 
первыхъ, луна была предметомъ обожашя; это видно не толь- 
ко изъ древнейшихъ свидетельству но и изъ нашихъ живыхъ 
предашй старины. Въ заговорахъ, отпечатанныхъ г. Сахаро- 
вымъ, сохранились остатки языческихъ молешй лун*: «Ме- 
сяцъ ты, месяцъ, серебряные рожки, золотыя твои ножки! 
Сойди ты, месяцъ, сними мою зубную скорбь, унеси боль подъ 
облака. Моя скорбь ни мала, ни тяжка, а твоя сила могуча 
Мне скорби не перенесть, а твоей сил* перенесть, и проч 
(СказанШ т. I, кн. II. Чернокниж1е, № 15). Отсюда понятно 
почему появлеше месяца имело въ глазахъ нашихъ предковъ 
таинственное, сверхъестественное дЬйств1е на судьбу чело 
века. Во вторыхъ, не менее замечательно, что приметы от 
носятся къ народившемуся молодому месяцу: это тоже черта 
указывающая на древнейпия веровашя. Въ заговорахъ неред 
ко упоминаются «рожки» луны, чтб показываетъ, что съ моль 
бами обращались къ молодому месяцу; кроме того должно за 
метить, что первое, новое, впервые рожденное имело у насъ 
изстари особенное значеше и силу. Такъ въ пароде есть при- 
мета о первоснесенномъ яйце: если съ нимъ обойдти за- 
горевшееся строе же, то пожаръ не распространят ся далее, 
хотя бы не было принято пикакихъ предосторожностей. Нако- 
нецъ, благопр1Ятное знаменоваше праваго и неблагоприятное 
лева го — Фактъ, по в тор яющ шея безпрестанно въ нашихъ 
поверьяхъ. «Если правая ладонь чешется — деньги получать; 
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если л*вая — отдавать». «Если звенитъ въ правомъ ух* — 
тепло будетъ; если въ л*войъ — стужа». По вс*мъ призна- 
камъ должно думать ; что прим*та о м*сяц* по началу своему 
восходить къ древн*йшимъ, языческимъ временамъ; только 
съ этой точки зрешя она и становится понятной. Быть мо- 
жетъ она образовалась изъ гадашй и прорицашй, им*вшихъ въ 
язычеств* релипозное значеше, которое они въ посл*дствш 
утратили. 

Но не станемъ вдаваться въ гипотезы. Перейдемъ къ дру- 
гимъ прим*тамъ. 

Какъ солнце, м*сяцъ, зв*зды, такъ и огонь им*лъ свя- 
щенное значеше. Роль, которую играли костры въ праздне- 
ств* накануне Ивана Купалы, доказываетъ это несомненно. 
Но кроме того, огонь былъ предметомъ особеннаго почиташя, 
какъ принадлежность, символъ и выражеше очага — средо- 
точ1я и важнейшей части жилья. Въ любопытномъ обряд* пе- 
резывзшя домоваго изъ одного жилья въ другое, домоваго 
представляютъ горяпие уголья, вынутыя изъ печки оставляе- 
ма™ жилища. (См. «СказанШ Русскаго народа» т. II, кн. VII, 
Народн. дневвикъ стр. 54). Отсюда объ огн* множество при- 
м*тъ. Въ н*которыхъ м*стахъ вздувая огонь вечеромъ тво- 
рятъ молитву и крестятся. «Погасъ огонь нечаянно — нечаян- 
ный гость будетъ». Близка къ этой другая прим*та. «Если 
погасятъ нечаянно св*чу — гости будутъ». Вследствие этого 
значена очага и огня, горящаго въ очаг*, и вс* действгя, 
случаи, малейппя подробности, им*виия прямое или косвенное 
отношете къ гор*шю огня въ очаг*, получили такое же зна- 
чеше. «Не клади дрова въ печь востриками — ссора будетъ». 
«Головня упала (изъ печи) нечаянно на шестокъ — нечаянный 
гость будетъ». «Пол*но упало (когда несли дрова, на улиц* 
или на двор*) — чуж1е гости будутъ». «Уголь вылетелъ изъ 
топящейся печки — гости будутъ». «Развалились въ печи 
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будетъ». «Когда печется хл*бъ — не садись на печь : хл*бъ 
неудаченъ будетъ» и «не мети въ изб* : спорину выметешь». 
«Испекутся имянинные хл*бы или пироги хорошо — имянин- 
никъ^проживетъ годъ благополучно; неудачно — умретъ». Чер- 
ные тараканы, любяпце тепло и потому живуние въ особен- 
ности около печки (отсюда тараканъ запечный), именно всл*д- 
ств1е этого слывутъ въ народ* вестниками счаст1я: «Въ дом* 
много черныхъ таракановъ — къ богатству». Убивать ихъ не 
должно. 

Во вс*хъ этихъ прим*тахъ , конечно , многое остается 
непонятнымъ, по крайней м*р* для насъ. Почему погашеше 
огня и прибыпе гостей сближается такъ постоянно въ столь- 
кихъ прим*тахъ , мы не беремся объяснить, хотя, въ этомъ 
н*тъ никакого сомн*шя, такое сближеше не даромъ встр*- 
чается. Какъ бы то ни было, но основная мысль и причина 
вс*хъ приведенныхъ нами прим*тъ ясна. Гор*ше огня въ печ- 
к* им*ло релипозное значеше, исполненное таинственнаго 
смысла. Постороння занят1я въ это время, движешя, въ ко- 
торыхъ выражалось отсутств1е благогов*шя, строго воспре- 
щались, и подвергалить кар* невидимыхъ силъ Все, чтй Щ'о- 
исходило отъ гор*н1Я и при гор*н!и, было исполненвЙ^смысла 
и служило предзнаменовашемъ; то, что огонь п^йвлекалъ къ 
себ*, было ему пр1ятно, и следовательно само, въ свою оче- 
редь, отражало на себ* сверхъестественный его характеръ. 

Мы говорили объ очаг* и его важномъ значеши въ языче- 
ств*. Такое же значеше получило жилье и все, что въ немъ 
находилось, или къ нему принадлежало. Множество прим*тъ 
доказываютъ это. «Не стучи ключами — ссора будетъ». «Не 
играй счетами — ссора будетъ». «Не шагай черезъ коро- 
мысло — судороги потянутъ». «Не наступай на помело, и 
не шагай чрезънего — судороги потянутъ». «Не клади прялку 
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дется богатство». «Въ одной изб* не мети многими вениками — 
разойдется по угламъ богатство». «Мети избу чище — попа- 
дется хоропнй женихъ». 

Если вс* неодушевлеппыя принадлежности жилья им*- 
ли въ язычеств* релипозный характеръ , то т*мъ бо- 
л*е живыя существа, принадлежащая къ дому, живущая во 
двор*, полезные для челов*ка. Вотъ несколько прим*ровъ. 
«Когда кошка чихнула — скажи здравствуй: зубы не забо- 
лятъ». «Кошка загребаетъ лапами — гости будутъ». Кошка, 
повидимому, действовала подъ наит1емъ злыхъ'духовъ, что 
легко объясняется изъ свойствъ этого животнаго, ея зоркости, 
бдительности ночью, въ темнот*, и т. д. Нельзя возить ко- 
шекъ на лошадяхъ — посл*дшя отъ того сохнуть. Вспомнимъ 
также, что изъ черной кошки вываривается, съ разными та- 
инственными обрядами, костка невидимка. «Не пихай соба- 
ку — судороги потянутъ». «Собака потянулась на челов*ка — 
корысть будетъ (такая же прим*та есть и о «кошк*)». «Собака 
лаетъ передъ домомъ къ низу — покойникъ будетъ; къ верху — 
пожаръ будетъ»; или «собака воетъ подвявъ голову къ верху — 
будетъ неурожай хл*ба; опустивъ къ низу — будетъ бол*знь, 
отъ которой умрутъ мнопе». — «Не пихай свинью — своробъ 
выступив». 

Но особенно важную роль играютъ въ нашихъ народныхъ 
суев*р1яхъ п*тухъ и курица. Изъ разныхъ пов*рШ и прим*тъ 
объ этой птиц* можно составить ц*лую весьма интересную и 
для нашей археолоии важную монограФпо. Въ свадебномъ 
обряд* курица играетъ зам*чательную роль. Ее приносятъ къ 
священнику, или пом*щику, прося позволешя женить сына; 
курицу въ разныхъ видахъ подаютъ молодымъ въ день свадь- 
бы; употреблен1в въ пищу именно этой птицы въ торжест- 
венномъ обряд*, каковъ свадебный, указывоетъ на совершав- 
шееся въ это время въ язычеств* жертвопринотеию курицы 



и* 



228 

Но кону? Кажется домовому. На эту догадку невольно наво 
джтъ странный обыча!, соблюдаемый въ н*которыхъ местно- 
етяхъ Россёв на свадебныгь обрядахъ: когда молодые вюдятъ 
въ избу, въ домъ новобрачнаго, одна нзъ старшнгь жевщннъ 
(не помнимъ, его мать, сваха, или другая) тайно отъ вс*хъ 
бросаетъ подъ печку жареную Буршу , чтобы молодые были 
счастливы и богаты. 

Въ народномъ дневнике г. Сахарова читаежъ, что 28 ян- 
варя усмиряютъ домоваго кудесами. Кудесы заключаются въ 
томъ, что кблдунъ, въ самую полночь, зарезываетъ петуха, ' 
выпускаетъ кровь на голикъ, и выметаетъ имъ вс* углы въ 
изб* и на двор* съ причиташемъ заговоровъ. Въ Вологодской 
губернш простой народъ думаетъ, что *сть п*туховъ — гре- 
шно. После всего сказаннаго было бы странно, еслибъ эта 
птица была забыта въ прим*тзхъ. Поверье, что кто краль 
куръ — у того руки трясутся — вовсе не было шуткой въ устахъ 
нашихъ предковъ-язычниковъ. При ихъ поштяхъ это по- 
в*рье им*ло полный смыслъ, проистекавши изъ значешя 
курицы. 

Весьма замечательная также примата: «Солома при- 
станетъ къ хвосту курицы — въ дом* покойникъ будетъ». Со- 
лома им^ла какое-то значеше въ языческихъ празднествахъ 
въ честь умершихъ. «Въ великШ четвертокъ, — сказано въ 
Стоглав* (вопр. 2ь), — по рану солому палятъ и кличютъ 
мертвыхъ». Зам*тимъ также, что на Семицкой нед*л*, въ 
которую совершались поминки, совершались и проводы ру- 
салокъ, и русалку представляла въ этомъ обряд* соломенная 
чучела. 

Довольно этихъ н*сколькихъ прим*ровъ, чтобъ уб*диться> 
что прим*ты, по видимому безсмысленныя и совершенно про- 
извольно выдуманный, коренятся, по своему происхождешю, 
въ языческомъ быт* и в*ровашяхъ, и въ этой сфер* нахо- 
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гъ полное объяснеше, и само, въ свою очередь, поясняютъ 

донолняютъ въ ней многое. Конечно приняты нелепость 
съ догматической точки зрЬшя. Но странно н смотрфть на 
нихъ — такимъ образомъ. Историчешя эпохи, деятелей мы 
не судимъ же съ точки зр*н1я современныхъ намъ понятий 
и требованШ, а переносимся въ пхъ время, подводимъ ихъ 
подъ мерило, которое даетъ намъ ихъ эпоха. Такъ же должно 
поступать и въ отношенш къ предашямъ, повЪрьямъ, памятни- 
кам^ которые только тогда и д-Ьлаются понятными, когда ста- 
немъ разсматривать ихъ въ связи съ т*ми историческими дан- 
ными, посреди которыхъ они образовались, им*ли значеше и 
смыслъ. 

Основаше вс*хъ прим-Ьтъ языческаго происхождешя — 
таинственное свойство предметовъ , явлешй , дЪйствШ или 
собьтй, или самихъ по <ееб1;, или по ближайшему отноше- 
шю, связи ихъ съ другими предметами или явлешями, ко- 
торый почитались некогда священными. Это свойство заклю- 
чалось въ ихъ зависимости отъ высшей силы. Оттого они не 
были случайны или произвольны, п имЪли для человека зна- 
чеше прорицанШ или предзнаменовали, хорошихъ или дур- 
ныхъ, смотря по предмету, явленно или действию. Вотъ поче- 
му мнопя приматы им*Ьютъ характеръ прорицашй, сентепщй, 
или служили текстомъ для гаданМ, или для узнашя неизв*- 
стнаго. 

Въ заключеше залгЪтииъ, что таинственное отношеше ме- 
жду различными явлешями и предметами нравственнаго и 
Физическаго игра, на которое укэзываютъ приматы, весьма 
часто ограничивается одной внешней пли случайной аналога й* 
вполне высказывающей нлпделчссккя понятия человека. Стукъ 
ключей, мутовки и шумъ отъ ссоры; злгребанье кошки лапа- 
ми, напоминающее движелш, когда ианниъ кого нибудь къ се 
б* ; могутъ служить примерами этой датской а надо пи. Ир 
ч. 1г. 20 
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ступая къ объясиетю примЪтъ, прежде всего должно опреде- 
лить предиетъ, къ которому он* относятся и значение, кото- 
рое онъ имЪлъ или могъ имЪть въ языческомъ быту. Это пер- 
вое и главное, иногда довольно трудное: остальное понять 
легко. ФилосоФстя схемы, обпия начала и воззрЪшя, глу- 
бокомысленный аналога тутъ не у иЪста ; предметъ такъ не 
хитеръ и не сложенъ, что можно впасть въ см-ёшныя, иногда 
вредныя для нашей археолопи ошибки, приступая къ нему во 
всеоруж!Я высшей, философской критики. 
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О ВЪДУИЪ I въдьмъ. 



(ПО ПОВОДУ СТАТЬ! Г. АбАНАСЬЕВА, НАПЕЧАТАННОЙ ПОДЪ ЭТИМЪ Ж1 
ЗАГЛАВ1ВМ1 ВЪ АЛЬМАНАХ* «КОМЕТА».) 



Статья г. Аеанасьева «О В*дун*Ь ж ВЪдмгЬ» чрезвычайно 
интересна. Несмотря на то , что предмета, повидимому, зна- 
комь вс*мъ 9 каждому, кто живалъ въ деревн* и хоть сколько 
нибудь прислушивался къ нашимъ простонароднымъ повЪрьямъ, 
въ немъ много такого, надъ ч*мъ можно подумать. До сихъ 
поръ монографШ о в*дьм* и в*дун* у насъ не было. Г. Аеа- 
насьевъ впервые тщательно свелъ объ этомъ предмет* мно- 
жество даняыхъ, разсбянныхъ въ разныхъ источникагь, и 
первый представилъ опытъ научнаго изсл-Ьдоватя д*ла. Это 
неотъемлемая заслуга автора. 

• Много миеическихъ образовъ (говорить г. Аеанасьевъ) создалось народ- 
ными поверьями; однако всЬ они, несмотря на свой антропоморфизмъ, бол*ве 
или мён'Ье сливаются съ различными частями природы неодушевленной, со 
СТМ1ЯМИ огня, свЪта, воды; всъ они богве или мён'Ье удалены отъ человека. 
Не такъ представляеть себ-в народъ ведуна и вЪдьму. И тотъ и другая не 
являются въ недоступной таинственности; напротивъ. простолюдинъ ихъ близко 
знаетъ и входить съ ними въ частая столкноветя; онъ даже укажетъ на 
извЪстныя лица своей деревни, какъ на в*дуна и вФдьму, и посов'втуетъ ихъ 
остерегаться. И вЪдунъ и ведьма живутъ между людьми и ничъиъ не отлича- 
ются отъ обыкновенныхъ людей» (стр. 89). 

Чт5 жь такое и вЪдунъ и ведьма? Откуда взялось въ на- 
род* это представлеше? Ответь находимъ на стр. 98 — 106. 
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Приведет» несколько местъ, всего ближе объясняющихъ 
взглядъ автора на происхождеше и значен1в ведуна и в$дыш. 

«...Преданья и поверья очень ясно указывают*, что некогда колуны 
и ведьмы, и именно въ язычестве, имели значение не только благотворное, 
но и богослужебное, т. е. по преданьяиъ и поверьямъ они являются служи- 
телями боговъ свЪтлыхъ, чпстыхъ. 

«Все разсмотренныя нами данныя приводить къ тому эаключенш, что у 
Славянъ были свои служители боговъ — и мужчины и женщины, и ведуны и 
ведуньи. Но какое они имели значен] е среди славянскихъ общинъ? составля- 
ли ль особенный классъ или нЪтъ? какое занимали ;место въ совершенш 
релипозныхъ обрядовъ? Къ какой эпох*, наконецъ, надо отнести появление 
этихъ лицъ — въ исторш славянскаго язычества? 

«Отправлеше богослужетя и приношеше жертвъ первоначально принадле- 
жало глав) рода или семьи следовательно, старшимъ, будутъ ли это му- 
щины или женщины — все равно. Съ переиесешемъ верховнаго значешя ро- 
доначальника на князей, отправлеше богослужетя перешло къ этимъ послед- 
иимъ, разумея богослужеше общинное, публичное. Родоначальники отдъмьныхъ 
родовъ и даже отцы семействъ удерживали, но прежнему, свое священное 
значеше, но только въ кругу своего отдельнаго (рода и семьи. Но верхов- 
нымъ жрецомъ, священнослужителемъ для целой общины, соединившей въ 
себе мноия племена и роды, былъ князь, хотя онъ и обязанъ быль решать 
все религиозные вопросы сообща съ стариками. Отсюда объясняются слова 
Нестора о совещапш Владимира Велнкаго съ старцами и боярами относительно 
изменемя Щи, о приговоре старцевъ бросить жребий на отрока и девицу — 
для принесения богамъ въ жертву. Вместе съ постепеннымъ развнпемъ общин - 
наго быта у Славянъ, вместе съ утверждешемъ княжескаго управлешя, не- 
обходимо на'шнаетъ развиваться и публичный характеръ ихъ богослужешя. 
празднествъ и игрищъ релипозныхъ. На игрища и празднества роды начина- 
ютъ сходиться «межи селы» и совершаютъ ихъ вместе; божества, воплотив- 
шаяся въ образы человечеше, изображаются въ истуканахъ (кумирахъ), ко- 
торые поставляются на открытыхъ, для народнаго поклоненья. мЪстахъ. Въ 
это время становится необходимыми чтобъ выделились изъ общей массы 
народа люди, которымъ можно бъ было вверить надзоръ за чистотою священ- 
ныхъ месть и охранен1в кумировъ отъ внешнихъ Физическихъ вл1ЯнШ. Сверхъ 
того, къ этой эпохе языческаго развитая, когда богослужение начпнаетъ при- 
нимать характеръ общественности, публичности — относится начало затем нет я 
коеовъ и образовало таинственнаго релипозиаго языка. Прежде и миеъ 
былъ общедоступенъ, и языкъ, которымъ выражался, его мысль и его соотно- 
шешя съ другими миеамн — для всякаго повятенъ. Но когда божества изъ 
простыхъ явлешй природы облекаются въ человЪчешя Формы, получаютъ 



233 

субъективность ■ все человечесвля страств ■ побуждетя, тогда мивъ затем- 
няется, « те выражешя, которыя понятны въ приложенш къ простому явленио 
природы, делаются загадочными въ отношение къ его персоии*икяшл. Языкъ 
релипозный принимаете характеръ таинственный: является $аговорь ш за- 
гадка. Знать смысл мпеовъ язычества, понимать языкъ заговоровъ и зага- 
док* уже не могутъ все. а только некоторые избранные, посвятивппе себя 
зтому священному втъдтъмю, знанш. Мало-по-малу, путем! чисто Фактиче- 
ским!, начшнаютъ выделяться изъ народа люди, одаренные большими способ- 
ностями и пользующееся потому болыпнмъ вл1яшемъ. Действуя более млн 
менее подъ релипознымъ увлечен1'емъ, они являются народными учителями м 
предвещателями: имъ понятенъ смыслъ древнихъ миеовъ и релипознаго языка, 
они въ силахъ разгадывать и объяснять всямя приметы м гадашя, они знають 
таинственную силу травъ и очищешй, они могутъ совершать все чародейной) 
силою заговора. Это— ведуны и ведуньи, волхвы или кудесники икудесшщы. 
Въ народе раждается убеждеше, что они, какъ блнзме къ божествамъ и по- 
нимаюнпе ихъ знамев!я, одарены даромъ предвидены, знають волю боговъ и 
могутъ открывать правду. Ведувъ, следовательно, есть тотъ, кто более знаетъ 
релипозныя тайны, кто даровамями своими (умомъ, речью, поатическимъ 
даромъ) возвышается вадъ всеми другими. Къ подобным! втъщымъ людямъ м 
иачинаетъ прибегать народъ въ нужде, для испрошешя помощи и совета. 
Помощь ведуна м ведуньи состояла въ томъ, что они возносили богамъ мо- 
литвы и приносили жертвы, ибо имъ известна была могучая сила мольбы 
(въ последствш — заговоровъ, нашептывашй и заклгпй), жертвы (въ послед- 
ств1И — чаръ) и связанных! съ ними очищешй. Ведуны нисколько не мешали 
релипозво-богослужебному значешю родоначальников!; те и друпе не исклю- 
чают! взаимно себя, и одинаково пользуются народным! уважешемъ, тЬмъ 
более, что первоначально ведуны выделяются изъ числа техъ же стариковъ, 
начальников! родовъ и семей, в особеннаго класса не составляютъ. За такое 
же положеше говорят! даже современныя представлеш'я колдуна и ведьмы 
и все предат'я и поверья, имеющая соотношения съ древним! языческим! 
богослужешемъ. Въ народе даже существует! убеждеше, что тайная наука 
волшебства хранится В! семействахъ, передаваясь изъ роду въ родъ, отъ отца 
къ сыну. Первое взвеете о волхвахъ-кудесникахъ находимъ въ летописи, въ 
разсказе о княженш Олега; следовательно, появлеше волхвовъ совпадает! съ 
нзвест1вмъ о кумирах!. Въ последствш, изъ волхвовъ должно было образо- 
ваться сослов1*е жрвцовъ, въ томъ смысле, какъ мы теперь понимаем! этб 
слово. Въ старпнномъ нашемъ языке слово жрецъ было известно. Кирилле 
Туровшй говорить въ одномъ слове: «не окропиша его завистнвш зюърци»; 
Ьакимовская летопись также упоминает! о жрецахъ; но какъ понимать вти 
места? Жрецъ здесь—особенное назваше волхва, м ему принадлежало то же 
значеше, что и волхву. Приписывать нагаимъ Славянамъ отдельное сослов1е 
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(классъ) жрецовъ, какъ это было у другихъ народовъ, имЪвшихъ вполне раз- 
витую миволопю не позволяют* все достоверный йзвеспя о ихъ быт^. 
Филологически слова жрецъ и волхвь— тождественны; они оба указываютъ 
только на одну сторону языческаго богослужешя, на служеме огню и сож- 
жете жертвъ, какъ друпя синонимичешя назвамя указываютъ на друпя 
стороны богослуженья. Впрочемъ, колдунъ также означаетъ жертвоприноси- 
твля; а кудесами называются: а) кол еда, празднпкъ, въ которое совершалось 
заклало свиньи, и Ь) жертва домовому. Съ бблыпимъ развипемъ публична™ 
характера въ языческомъ богослужеши Славянъ, волхвы могли бы усвоить 
себе релипозное значеше исключительно и образовать отдельное сослов1е 
(классъ); но такой переворотъ въ релппн требовалъ медленнаго, долгаго 
процесса, который далеко не усггвлъ совершиться, когда появилось на Руси 
хршгпянство. Вообще надо заметить, что конечное развит! е язычества у насъ 
представляется въ техъ неустановившихся Формахъ, которыя прямо говорить 
объ его переходное состоянш изъ релппи отдельныхъ родовъ и племенъ въ 
релипю публичную, общинную» (стр. 102—106). 

Вотъ какъ авторъ смотритъ на предметъ. Вся статья есть 
не что иное, какъ развитее этой мысли въ частныхъ ея выра- 
жешяхъ и примЪнешяхъ. 

При всемъ уваженш къ знашамъ и несомненному таланту 
г. Аеанасьева, доказаннымъ многими прекрасными трудами 
по русской исторш, мы несогласны съ пимъ въ основной мысли 
его статьи, не согласны и во многихъ частностяхъ. 

Что касается до основной мысли, то она намъ кажется не- 
совсЪмъ верною, потому что предполагаем степень развитая 
языческихъ релипозныхъ в*ровавШ гораздо высшую той, до 
которой, по нашему мвТ>шю, достигло язычество Славянъ, въ 
особенности русскихъ. В-Ьдуны и ведьмы, по словамъ г. Аеа- 
насьева, были жрецы и жрицы, и притомъ боговъ св-Ьтлыхъ. 
Для этого нужно было бы по крайней мЪр* указать, каше это 
Дади боги, и разрешить вопросъ, усп*ло ли у насъ язычество 
равняться до поклонешя богамъ, то есть до изображешя бо- 
Шъ въ искусственныхъ образахъ, до потроешя нмъ капищъ 
и до полнаго языческаго богослужен'ш. Вопросъ этотъ намъ 
кажется еще далеко нер-Ьшенымъ. Мы знаемъ, чтЬ говоритъ 
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о няхъ летопись Несторова, но свидетельство ея еще не уяс- 
нено критически; и на основати того, чтб она говорить, 
столько же есть основашя считать боговъ, изчислеяныхъ у 
Нестора туземнцми, сколько признавать ихъ нетуземными. 
Правда, некоторый славянская племена сохранили и до сихъ 
поръ воспоиинаше о Перуне и Волосе; за то друие, именно 
Славяне великоруссше , не сохранили ни о нихъ, ни о дру- 
гихъ языческихъ богахъ никакихъ восноминашй. А между темь 
поверья о ведуне и ведьме распространены всюду и живо со- 
хранились до сихъ поръ. Не доказываетъ лп это, что ведьмы 
и ведуны не имели необходимой, тесной связи съ поклоне- 
шемъ языческимъ богамъ? Не ясно ли отсюда , что эти веро- 
вамя должны были иметь другое значеше и происхождеше, 
кром* собственно богослужебнаго? 

Г. Аеанасьевъ говорить, что ведьмы и ведуны были жре- 
цами боговъ чистыхъ, св*тлыхъ. Мы прочли съ большимъ 
внвмашемъ все доводы въ пользу этого мнешя, такъ добро- 
совестно и тщательно собранные въ разсматриваемой нами 
статье, и признаемся, не нашли ни одного доказательства въ 
пользу этого мнешя. Ведьмы и ведуны находятся въ сноше- 
шяхъ съ таинственными силами, невидимыми духами, и съ по- 
мощью ихъ пршюсятъ людямъ и пользу и вредъ: вотъ чтЬ ясно, 
чтб несомненно. Но как1я именно эти силы, каме эти духи — 
этого нигде, ни изъ чего не видно. Поверья приписываютъ 
в*дьмамъ и ведунамъ разиыя нехороппя дела: порчу, отраву, 
задаиваи!е коровъ, обращение людей въ животныхъ злыхъ, на- 
примеръ, въ волковъ; приписываютъ рядомъ съ темъ и благо- 
детельный действ!я: лечеше болезней , ограждеше отъ норчи 
и чаръ , отыскиваше покражи и вора и т. д. Вместо того, 
чтобъ принять фэктъ какъ онъ есть, г. Аеанасьевъ приноро- 
вляетъ его довольно произвольно къ своей любимой мысли: то 
объясняетъ враждебное значеше в*дуновъ и ведьмъ вл1яи1емъ 
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хряепяяетвя, которое веоршзвемо смотрело ша остатки язы- 
чества; то затемвешемъ древнейяшхъ мнеовъ, вследетвЁе ко- 
тора го, будто бы, значеше «ъ стало представляться въ пре 
вратноиъ виде; то, яаконецъ, позднимъ образоватемъ веко- 
торыхъ поверШ о вяхъ. Все это— натяжкя , вовлекшая автора 
въ лабирянтъ толкованИ я предположенЛ, какъ ванъ кажется, 
совершенно произвольны». Мы скажешь я о вяхъ въ своешъ 
месте; здесь заиетямъ только, что нетъ основавЫ заподозри- 
вать предаше о благодетельвомъ я вредвонъ вл!яв1Я колдувовъ 
я ведьмъ ва человека, потону что безъ явныхъ ватяжекъ нетъ 
никакой возножностм призвать одвя язь вяхъ древнейшаго, 
друпя — новейшаго образования. Что къ вяяъ есть новыя при- 
ставки, что некоторый второстепеввыя поверья, связуюпцяся 
съ другими, выведены изъ последнихъ въ новейшее время — 
это, кажется, безспорно. Но, повторяема отвергать целый 
рядъ поверШ о враждебномъ зиачеши колдувовъ я ведьмъ 
нельзя. Ихъ первовачальвость в древность столько же оче- 
видны, какъ и поверШ, приписывающихъ колдунамъ я ведь- 
мамъ благодетельное действие. Притомъ, мы не видямъ въ 
стать* г. Аеанасьева предварите льнаго критяческаго насле- 
довали , которое давало бы ему право делать такое различ10 
между поверьями. Онъ прямо высказываетъ известный взгдядъ 
и подъ него подводить Факты, что, конечно, неправильно. 
Этотъ недостатокъ происходить, какъ мы думаемъ, отъ отсут- 
ств1Я метода въ|его изследовашяхъ. Г. Аеанасьевъ по видя - 
мому не старался уяснить себе ходъ и постепенность развита 
язычества у Славянъ, тогда какъ въ его изследованш , обра- 
щенномъ на поверья разныхъ временъ и эпохъ, возникала 
подъ самыми разнородными услов1ями, общШ взглядъ былъ 
совершенно необходимъ. Отсутств1е этого взгляда заметно от- 
зывается въ его , ворочеиъ , прекрасноиъ труде. Перейдемъ 
теперь къ частностямъ и отдельнымъ заметкамъ. 
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«Народный поверья (говорить г. Аоаеасьевъ) приписываютъ 
сЬдьмамъ и колдунамъ: I) полеты на Лысую гору, 2) скра- 
дмнлше светилъ и доете коровъ, и 3) превращеме» (стр. 107). 
Затемъ начинается изследоваше этихъ разлпчпыхъ аттрибу- 
товъ в-Ьдьмъ. Прежде всего мы встречаемъ здесь довольно 
натянутое объяснение , почему ведуны представлялись стари- 
ками, ведьмы — и старухами я молодыми. Это потому, гово- 
рить авторъ, «что языческое богослужеше и жертвоприноше» 
шя совершались старшими въ род* , стариками и старухами, 
и что во всЬхъ(?) релипозныхъ обряда \ъ девы принимали жи- 
вое и непременное (?) участ1е. Священно-служебное зна- 
чеше старейшихъ вполне объясняется родовымъ, патр1архаль- 
яымъ бытомъ Славя нъ, а священно-служебное значеше девъ — 
самымъ характеромъ язычества , которое выше всего поста- 
вляло творческую силу молодости , красоты и плодород!я . . • 
Полнота девственныхъ силъ, обещающихъ развпйе новой, юной 
жизни,. не могла не вызвать особеннаго уважения (?) и 
сочувств1Я». 

Противъ этого можно сказать многое. Еслибъ поверье, что 
ведьмы и ведуны — старики и старухи, было въ связи съ родо- 
вымъ характеромъ язычества , то все старине въ роде почи- 
тались бы ведунами и ведьмами. Однако это не такъ. Между 
тЬмъ мы знаемъ, что множество обрядовъ совершалось въ дом* 
непременно стариками , того или другаго пола , и г. Аоа- 
насьевъ совершенно правъ, говоря, что язычество Славянъ 
имело первоначально родовой характеръ. Следы этого сохра- 
нились, и довольно живо. Чтожь следуетъ отсюда? То, что 
ведьмы и ведуны не входили въ разрядъ обыкновенныхъ жре- 
цовъ и жрицъ (если и допустить , что жрецы и жрицы дей- 
ствительно существовали у насъ когда-то , въ чемъ мы поз- 
волимъ себе сомневаться) , но составляли нечто особенное» 
выходящее изъ обыкновенная порядка. Потомъ, странно, ка- 
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кимъ образомъ г. Ававасьевъ смешиваетъ девъ 1 молодыхъ 
женщинъ, говора о ведьмахъ? Те и друпя во всехъ обрядахъ 
различаются , в роль вхъ въ язычестве далеко не была оди- 
накова. На ко не цъ , признаемся , для насъ совершенно непо- 
нятна Фраза , что «язычество выше всего поставляло творче- 
скую силу молодости, красоты и плодородия». Язычество, 
прежде всего , поставляло весьма высоко все то , чтЬ имело 
большее или меньшее вл1яше на быть и судьбу человека, и 
степень почиташя соответствовала степени вл1яшя. Плодо 
родЁе и безплод)е, светъ и мракъ, лето и зима, ночь и день — 
въ этомъ отношеши были равно почитаемы язычниками, да 
иначе и не могло быть. Чтб жь касается до снмволическаго 
объясиешя инииаго уважешя и сочувствия къ деве у Славянъ- 
язычниковъ, то оно намъ потому кажется весьма далекииъ 
отъ истины , что вовсе нейдетъ къ характеру и степени раз- 
вита славянскаго язычества. Последнее, по всеиъ даннымъ, 
едва-едва начинало выходить изъ непосредственнаго обожашя 
видимой природы, не успело даже создать определенныхъ 66- 
разовъ для невидимыхъ деятелей. Какъ же могло быть при 
этомъ символическое развийе верованШ? 

Последнее замечаше еще въ ббльшей мере относится къ 
объяснение поверья о[доенш ведьмами коровъ, лошадей и овецъ. 
Авторъ весьма подробно и учено выводить, что божества 
света олицетворены были въ образе коровъ во многихъ язы- 
ческихъ релипяхъ, особенно въ индМской, и у Славянъ тоже. 
Поэтому поверье о доенш коровъ ведьмами не должно прини- 
мать буквально: это есть не что иное, какъ затемненный поз- 
днейшими переделками миеъ о томъ, что ведьмы (то есть 
жрицы) своими жертвоприношешями и мольбами призывали 
на землю плодотворные лучи солнца и дождь, даръ божествъ 
светлыхъ... Изумительный 1оиг <1е Гогсе учености, сведе- 
те лье гвующШ только о томъ , какъ иогутъ увлекаться дель- 
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вые в талантливые взследователи , когда погружаются въ 
мракъдо-историчеекихъ преданШ безъ путеводной нити общаго 
взгляда и строгаго метода! Простота, непосредственность, 
первоначальность нашихъ поверШ опровергаю™ это хитрое 
объяснеше сами собою, безъ всякаго аппарата учености и 
критики. Где, въ которомъ изъ нашихъ народныхъ поверШ 
можно встретить подобные символы? Всё эти поверья объ- 
ясняются житейскими Фактами, явлениями природы: непосред- 
ственный ихъ сиыслъ — всегда ближайпий и вернейпий. И въ 
этой-то самой первобытной языческой релипи изъ всехъ намъ 
доселе известныхъ у народовъ индо-европейскаго племени, 
авторъ съумелъ отыскать философскШ миеъ. Удивительно! 
Авторъ обращается къ индШскииъ веровашямъ, чтобъ объ- 
яснить поверье о доеши коровъ. Не знаемъ, почему онъ, 
прежде чемъ пустился въ этотъ обманчивый и сомнительный 
путь, на которомъ заблудилось столько талантливыхъ нашихъ 
ученыхъ, зачемъ, говоримъ мы, не осмотрелся онъ около себя 
поближе, по тому правилу, что русское поверье правильнее 
объяснить русскимъ бытомъ, чемъ индШскимъ или другимъ. 
Еслибъ онъ это сделалъ, онъ нашелъ бы весьма простое объ- 
яснеше и поверья о доеши коровъ ведьмами и колдунами. Въ 
«Земледельческомъ Календаре» г. Э. Рудольфа, применен- 
номъ къ хозяйству северной и средней полосъ Россш (изд. 
2-е, Спб., 1849), читаемъ — 

Подъ иесяцемъ декабремъ: «Дознано опытомъ, что жи- 
вотный , поставленный во дворе , и ничемъ не обезпокоива- 
емыя , лучше отъедаются (при одинаковомъ кормленш) , чемъ 
животныя, кормянцяся на пастбпщахъ» (стр. 298). 

Подъ месяцемъ январемъ: «Для распложешя или для 
приплода лучппе телята те, которые родятся въ январе и Фе- 
врале, и лучше пусть телеше будетъ ранее этихъ месяцевъ, 
чемъ позже» (стр. 306). 
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Подъ мЪсяцемъ апрфлемъ: «Рогатый скотъ можно въ. 
конц* апреля выпускать на паству; но р*дко случаются таше* 
годы, въ которые онъ могъ бы на-Ьдаться до сыта прежде пер- 
выхъ чпселъ мая» (стр. 20). «Природное побуждеше живот - 
ныхъ къ отыскиванно , по вол* , св-Ьжаго корма оказывается* 
въ апр'Ьл'Ё столь сильно , что одно лишь задаваше лучшаго 
корма и приправлеше его солью можетъ производить одина- 
ковое состоите животныхъ съ т*мъ, въ какомъ они находи- 
лись прежде» (тамъ же). «Если рогатый скотъ въ апр*л* ли- 
няетъ или уже вылинялъ прежде , то это знакъ , что уходъ 
за скотомъ хорошъ , и можно быть увЪренцымъ , что и доходъ 
отъ него будетъ хоропий» (стр. 22). 

Подъ м-Ьсяцемъ шнемъ: «Наибольшее количество добро- 
качественна™ молока надоивается отъ гЬхъ коровъ , который 
не только продовольствуются изобильнымъ и питательнымъ 
кормомъ, но которыя, при съФданш этого корма, употребля- 
ютъ мало усил1я и времени, п которыя большую часть времени 
проводятъ въ совершенномъ поко*. На этомъ явлеши основано 
замЪчате , что молочный скотъ , кормящШся круглый годъ на 
стойл*, даетъ наибольшее количество молока» (стр. \И). 

Подъ т*мъ же мЪсяцемъ: «Въ конц* шня, когда всё 
травы въ совершенномъ ихъ развитии, и скотъ на привольныхъ 
пажитяхъ , даже и поел* зимней безкормицы и сопряжен еа го 
съ симъ безсил1я, отгуляется... когда скотъ наедается совер- 
шенно, и на пастьб* паходитъ не только достаточную, но из- 
обильную пищу: то съедаемый имъ кормъ можетъ оказывать 
полное д1>йств1е на гЬ произведешя, которыя потребуются со- 
держателями скота. Въ 1юн* м*сяц* должно обратить особен- 
ное внимаше на молочные скопы»... (стр. 439 и 140). 

Подъ м-Ьсяцемъ шлемъ: «Пастьба скота становится весьма 
обильною по уборк* съ луговъ с*на ; но гд* н*тъ вблизи л*- 
совъ , въ которыхъ бы скотъ могъ найдти защиту отъ паля- 
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щихъ лучей солнца , тамъ должно его въ полдень съ пастьбы 
пригонять домой. . . Кто , живя въ деревн* , не завгЬчалъ , съ 
какимъ наслэждешемъ домашнШ скотъ , кром* овецъ, по ц*- 
лымъ часамъ стоитъ въ вод*! Это осв$жеше ему необходимо, 
и гдЪ эта потребность не удовлетворяется, тамъ бываютъ 
разныя болезни, каковы: ящуръ, копытная зараза, сибирская 
язва и пр.» (стр. 182). 

Довольно этихъ выписокъ. Он* достаточно показываютъ, 
что времена года , къ которымъ повЬрья относятъ преимуще- 
ственно доеше коровъ ведьмами , суть вм*стЬ важныя эпохи 
въ годичной жизни этого, столько полезнаго въ крестьянскомъ 
быту домашняго животнаго. Въ апр'Ьл'Ь корову впервые вы- 
пускаютъ на пастьбу; къ этому времени за нею долженъ быть 
особенно тщательный уходъ ; къ тому же времени относится 
случка и линянье рогатаго скота. Въ конц* гоня корова даетъ 
отличное и обильное молоко; въ пол*, отъ сильнаго жара, она 
подвержена бол*знямъ ; въ декабр* откармливаютъ скотъ ; въ 
январе или Феврале коровы телятся. Вообще же зимою коровы, 
содержимыя въ хлЪвахъ и теплыхъ закутахъ , даютъ обильное 
и хорошаго качества молоко. Не проще ли этимъ образомъ 
жизни коровы , этими данными нашего крестьянскаго домовод- 
ства , объяснить поверья , которыя кажутся столь темными и 
загадочными г. Аоанасьеву? Наши предки-язычники не по- 
нимали причинъ естественныхъ явлешй и не знали , какъ ихъ 
устранить или, напротивъ, вызвать. Оттого они и приписали 
ихъ таинственнымъ дЪятелямъ ; вредныя — враждебнымъ си- 
ламъ, или дЪйствш злыхъ людей. Попробуйте похвалить здо- 
ровое дитя: нянька, если она придерживается предразсудковъ, 
прШдетъ въ ужасъ; ей будетъ мерещиться порча, и заболи, 
наб*ду, ребенокъ — наверное вы его сглазили. Точно такъ же 
боятся крестьяне въ ион*, что в*дьмы задоятъ коровъ: въ это 
время коровы богаты хорошимъ молокомъ. А болЪзни, чахлость 
ч. пг. 21 
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скота, чему же могли приписать язычники ,' какъ не порче? 
Такой же опасности подвергалась скотина и въ то время, когда 
телилась, и т. д. ЗавгЬтимъ кстати , что доятъ коровъ только 
ведьмы , а не колдуны. ПослЪдше и вовкулаки сосутъ , а не 
доятъ коровъ. Это потому, что доятъ коровъ, по нашимъ обы- 
чаямъ , только женщины , такъ что мущины , при ив маясь за 
это бабье дело, надеваютъ непременно на голову платокъ, 
чтобъ иметь видъ жепщины. 

Признаемся, наоъ столько жь удивило натянутое объясне- 
ше поверья о доенш коровъ, данное г. Аеанасьевымъ, сколько 
и странное упущеохе изъ виду самаго прсстаго , ближэйшаго 
его смысла. 

На стр. 111 — 127 авторъ подробно объясняетъ значеше 
поверья , что ведьмы и колдуны два раза въ году летаютъ на 
шабашъ, на Лысую гору. Нельзя не отдать полной справе- 
дливости тому тщант и добросовестности , съ которыми из- 
ложены и разсмотрены все данныя , сюда относящаяся , и ни 
одинъ не оставленъ безъ толкования и критическаго разбора. 
Къ сожалешю , мы и здесь не иожемъ согласиться съ авто- 
ромъ ни въ общемъ , ни въ частностяхъ. Г. Аеанасьевъ ду- 
маете, что въ этомъ предаши сохраняется воспоминаше о 
двухъ языческихъ празднествахъ , совершавшихся въ не за- 
памятныя времена и соответствующихъ Коледе и Купале. 
Мнен1е это кажется весьма правдоподобнымъ. Но когда авторъ 
прибавляетъ къ этому, что на Лысой горе совершались язы- 
ческ!Я богослужешя и жертвоприношешя , и весьма подробно 
выводить это изъ разныхъ обстоятельству сопровождающихъ, 
по народнымъ поверьямъ , полеты ведьмъ , то трудно съ нимъ 
согласиться , потому что онъ очевидно увлекается своею лнь 
бимою мыслью и, такъ сказать, пр1урочиваетъ эти поверья къ 
такой эпохе развитЁя язычества, до которой у Славя нъ оно не 
успело развиться. Поверье о полете ведьмъ просто говорить, 
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щавШ и общаго веселья, для пиршества. Гд$ же тутъ бого- 
служеше, га* жертвоприношеше ? Совещаются колдуны я 
вЪдьмы , какъ видно изъ приведенныхъ авторомъ повЪрШ , на 
пагубу людей и домашнпхъ животныхъ. Тутъ — пи гЬни бого- 
служетя. Общее^же веселье и пиршество (гулянье), оче-, 
видно, языческое игрище. Игрище безспорно могло им'Ьть бо- 
гослужебное значение у язычниковъ. Но какое? Въ разныя 
эпохи развит1Я языческихъ вЪроващй оно бываетъ различное. 
Въ языческихъ релипяхъ, болЬе развитыхъ, игрище есть 
принадлежность богослужей1я ; въ релипяхъ болЪе древнихъ 
оно есть только зародышъ послЬдняго, а прямой его смыслъ в 
значеше — непосредственное выражеше чувствъ и ощущешй. 
На втой степени развит!я игрище — не обрядъ , а Фактъ без- 
сознательный. Таковы были первоначально мнопе хороводы, 
таковы были тризны и другое пиры ; таковы могли быть от* 
части игрища, упоминаемый Несторомъ при описанш русско- 
славянскихъ племенъ. Игрище вШмъ и колдуновъ на Лысой 
гор* им*етъ , очевидно , соотв*тств1е съ купальскими игри- 
щами , въ которыхъ не видно слЪдовъ богослужешя. Не им^я 
положительныхъ доказательствъ , что у нашихъ предковъ- 
язычниковъ были боги , и , по общему характеру и свойству 
ихъ языческихъ повЪрШ, считая певЪроятньшъ и неправдо- 
подобнымъ , что они были , мы позволимъ себ* усомниться въ 
богослужебномъ зваченш игрищъ па Лысой гор* , гЬмъ бо- 
л*в , что прямой смыслъ относящихся сюда пов*рШ не даетъ 
права д-Ьлать этотъ выводъ. 

Наконецъ, начиная съ 150 страницы, г. Аеанасьевъ го- 
ворить о лревращешяхь вЪдьмъ и колдуновъ. Вопросъ весьма 
любопытный въ исторш языческихъ вФрованш ! Авторъ при* 
водить в^роваше въ обрящете въ близкое соотношение съ 
вЪровашемъ въ переселение душъ умершихъ , и выводить оба 
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изъ смутныхъ представлена, которые имели язычники о за- 
гробной жизни. Весь этотъ предметъ, какъ замечаетъ и самъ 
авторъ, действительно весьма теменъ. СовсЬмъ темъ, намъ 
кажется , что и тутъ путь , избранный г. Аеанасьевымъ для 
отыскания ключа къ разрешетю вопроса — слишкомъ далекъ 
.и неверенъ. Мы думаемъ, что это вероваше ведетъ свое 
начало съ того времени, когда непосредственное обожаше 
предметовъ и явлешй природы стало мало-по-малу сменяться 
обожашемъ невидимыхъ силъ, который, по представлешнмъ 
язычниковъ, въ нихъ и чрезъ нихъ действовали и проявлялись. 
Представить себе эти силы отвлеченно первобытные язычники 
не могли. Они должны были вообразить ихъ себе живыми су- 
ществами съ разумомъ и волею , другими словами — съ ат- 
трибутами нравственной природы человека. Отъ этого веро- 
ваша къ веровашю вътакъ-называемыхъ оборотней и въ пе- 
реселеше душъ переходъ былъ очень нетруденъ, особенно при 
помощи живой Фантазш, необуздываемой ничемъ и незнающей 
лругаго предела, кроме своего безгранична™ произвола. 

Невходя въ дальнейшее развийе этой ипотезы , о которой 
надеемся поговорить когда -нибудь «подробнее въ другомъ ме- 
сте, заметимъ здесь только, что способность оборачи- 
ваться, приписываемая поверьями колдунамъ и ведьмамъ, 
недовольно обратила на себя внимаше г. Аеанасьев}. Будь 
ведьмы и колдуны обыкновенными жрецами и жрицами древ- 
няго язычества , отчего бы , кажется , не иметь этой способ • 
ности всемъ старейшимъ въ семействе и доме? Они, какъ мы 
сказали , могли до некоторой степени иметь когда-то богослу- 
жебное значеше и быть служителями домашнаго божества — 
а между темъ они обращаться не могутъ, а обращаются только 
ведьмы и колдуны. Ясно, что и те и друпя, по народнымъ 
поверьямъ , имели особенное какое-то знэчеше , обладали 
сверхъестественными , чрезвычайными силами. 
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После всего этого остается сказать несколько словъ о 
томъ , что такое , по нашему мнендо , были ведьма и ведунъ 
во времена язычества. Г. Аеанасьевъ весьма справедливо за- 
метилъ , что они не олицетвореша действительныхъ предме- 
товъ или представлений, но живыя лица. Ведуны и ведьмы 
были люди, обладаюпие таинственнымъ знашемъ благодетель - 
ныхъ и вредоносныхъ свойствъ и силъ природы , и потому 
язычники приписывали имъ сношеше съ невидимыми духами. 
Имъ была открыта и доступна тайная наука. Оттого таин- 
ственный, сверхъестественный характеръ ихъ. Ведьмы и ве- 
дуны могли, поэтому, явиться тогда только, когда образова- 
лось вероваше въ этихъ невидимыхъ духовъ между язычни- 
ками , вследъ за постепенным!» упадкомъ непосредственнаго 
обожашя видимыхъ предметовъ и явлешй природы. Ведуновъ 
представ ляютъ поверья стариками, ведьмъ — старухами, по- 
тому что лета и опытность , а не систематическое учеше да- 
вали мудрость, и эта мудрость действительно могла быть 
прюбретена только временемъ и летали. Девицами же и мо- 
лодыми женщинами представляютъ ведьмъ потому, что только 
он* и, крайне редко, мущины могли иметь наклонность къ 
галлюцинащи , составлявшей, по невежественному понятно 
язычниковъ , неопровержимый признакъ сношешя съ духами. 
Такимъ образомъ ведьмы и колдуны не были ни жрецами , ни 
жрицами, а просто были веиие мужи и женщины, что дока- 
зывается и ихъ иазвашемъ. Они всегда стояли вне обыкно- 
венной, установленной обычаями и предашями языческой ре- 
лигии , и потому не составляли и не могли образовать сословгя 
или касты, будучи явлешями необыкновенными, псключешямп 
изъ общаго правила. Тамъ, где они были н где ихъ было много, 
они имели большое вл1яше и значеше ; это безспорио и объ- 
ясняется весьма легко п\ъ таинственнымъ знашемъ и силою. 
Такихъ ведуновъ и ведьмъ начодимъ , подъ разными назва- 
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шями , почти у всЪхъ порвобытныхъ язычниковъ. ВездЪ они 
являются отдельно отъ обыкновенныхъ жрецовъ и съ тЪмъ же 
значешемъ, какъ наши ведуны о ведьмы. 

Вотъ главныя зам-Ьчатя и возражения на статью г. Аеа- 
насьева. Объ ней можно было бы сказать гораздо больше, 
ибо каждая почти страница представляетъ спорные пункты и, 
по моему мн-Ьеш , неправильные выводы и объяснения. ЗдЪсь 
ограничимся сказаннымъ , предоставляя себ* возвратиться къ 
этой стать* при первомъ удобномъ случа*. 



IV. 
РАЗНЫЙ СТАТЬИ 



СМЪСЬ. 
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ВЗГДЯДЪ ИА РУССКУЮ СЕЛЬСКУЮ ОБЩИНУ, 



Русская сельская община, какъ всЬ предметы, до которыхъ 
не касалась наука, подаетъ поводъ въ безконечнымъ недора- 
зумЪшямъ. Попробуйте о ней поспорить съ к*мъ бы то ни 
было, и вы увидите, что каждый соединяетъ съ нею свое осо- 
бливое понят1в. Оно и не можетъ быть иначе. Община — 
явлеше живое, действительное и оттого весьма сложное; она 
органически связана со всеми сторонами нашей народной 
жизни, находится подъ ихъ вл1яшемъ и сама на нихъ вл1яетъ. 
Естественно, что каждый смотритъ на общину съ своей точки 
зрЪшя, подводить ее подъ общ1я свои понятая о народной жизни 
вообще и нашей въ особенности. А кто можетъ похвалиться, 
что понялъ ее вполне, проникъ всё тайники ея въ прошед- 
шемъ и настоящемъ, и съ увЪренноспю можетъ указать хотя 
главный ея направления въ будущемъ? Оттого, каждый видитъ 
въ русской сельской общин* одну какую-нибудь сторону, и 
потому, порицая или защищая ее, относительно правъ; не 
правъ же потому, что или вовсе не замЪчаетъ, или не доволь- 
на взвЪшиваетъ друия стороны того же явлешя. 

Первый, самый обильный источникъ недоразумЪшй относи- 
тельно русской сельской общины, — это смЪшеше общины 
административной съ поземельною. Находятъ , что община 
ооглащаетъ индивидуальность, не даетъ почти никакого про- 
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стора личности и граждаиеной самостоятельности членамъ 
общины, и темъ парализуегь ихъ силы, существенно мешав 
вместе съ темъ развитдо нравственныхъ н экономмческнгъ 
снлъ всего государства. Упрекъ справедлнвъ, но къ кону оиъ 
относится? Очевидно къ общей* административной. Подать 
лежитъ не на земле, а на душе; рекрутскую повинность от- 
правляете не всяк1й за себя, а несколько лицъ изъ числа 
тысячи ревизскихъ дупл». Все повинности натуральный, по- 
дати, сборы, самый поземельный оброкъ раз счисляются по числу 
душъ. При такомъ личномъ характер* податей и повинностей, 
ответственность за исправное отправлеше игь со стороны 
общины неизбежна. Государству невозможно иметь дело не- 
посредственно съ важдымъ изъ податныхъ людей въ отдель- 
ности, и оно поручаетъ это общинамъ, возлагаетъ на нихъ 
надзоръ надъ каждымъ изъ своихъ членовъ и ответственность 
за нихъ. Для этого общины снабжены большою принудитель- 
ною властью относительно каждаго изъ своихъ членовъ. Кто 
приписанъ по уплате податей и повинностей къ общине, тотъ 
не можетъ выдти изъ нея безъ ея согласия, не можетъ отлу- 
чаться изъ нея безъ ея позволен 1я; не платитъ онъ податей, 
община его наказываетъ, потому что за него отвечаетъ передъ 
правительствомъ; а если онъ такъ замотался, что и платить 
не можетъ, — община или ставитъ его въ рекруты вместо 
исправныхъ хозяевъ. или совсемъ отъ него отказывается и 
отдаетъ его въ распоряжение правительства. Такая круговая 
ответственность всехъ за одного тяжела для первыхъ, тяжела 
и для последняго, потому что на практике стеснительна для 
правыхъ, и виноватыхъ. Три четверти возраженШ противъ 
общины направлены съ этой стороны, но относятся не ко всемъ 
сторонамъ ея, а только къ одной, административной. Честь 
этого различешя безспорно принадлежите если не ошибаемся, 
Сельскому Благоустройству, въ особенности почтенному ре- 
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дактору ея, г. Кошелеву. Везде и при всякомъ случае онъ 
указываете на различ1в и, отстаивая общину поземельную, 
постоянно напоминаетъ, что не къ ней относятся возражешя, 
вызываемый противъ общины ея теперешнимъ административ- 
нымъ устройствомъ. Действительно, последнее зависитъ отъ 
общей Финансовой системы, существующей у насъ съ Петра 
Великаго, и съ измЪнешемъ ея можетъ измениться админист- 
ративнымъ или законодательвымъ порядкомъ, не касаясь по- 
земельна™ устройства. 

Обратимся теперь къ поземельной общин*. 

Владеше землею М1ромъ, какъ называется наша сельская 
община, чрезвычайно оригинально. Такъ какъ самый способъ 
этого владешя не всемъ одинаково известеиъ и гёмъ затемня- 
ются разсуждешя объ этомъ предмете, то я считаю необходи- 
мые^ представить его на сколько самъ знаю. Те, которымъ 
онъ больше и лучше известенъ, потрудятся исправить мои 
ошибки и оговорить невольный и неизбежный недомолвки. По 
крайней мере всякШ, прочитавъ следующ1Я строки, будетъ точ- 
нымъ образомъ знать что я разумею подъ общиннымъ владе- 
шемъ и на какихъ Фактахъ основаны все^альнейпне выводы, 
а это первое услов1в всякихъ разсуждевШ и споровъ. 

Русская сельская община, поселена ли она на своей земле, 
или на казенной, или хоть на помещичьей' — если только по- 
следняя предоставлена въ полное ея пользоваше, какъ напри- 
меръ въ оброчныхъ имешяхъ, — даетъ каждому изъ своихъ 
членовъ равное участ1е въ М1рскихъ земляхъ и угодьяхъ. Вре- 
менная отлучка, хотя и продолжительная, не лишаетъ члена 
общины права на такое участ1е, особливо когда въ селе остается 
семья отлучившагося. На такомъ положении остаются членами 
общинъ тысячи торгующихъ по свидетельствамъ нрестьянъ, 
живущихъ въ городахъ, имеющихъ тамъ торги и промыслы: 
ихъ семьи остаются очень часто въ деревняхъ, и живутъ тамъ 
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своими хозяйствами, на полномъ крестьянскомъ участк*. Но 
если крестьяеинъ совсЬмъ покинетъ свое общество, перечис- 
лится въ другое, или переЪдетъ на постоянное житье въгородъ, 
и поел* него никого не останется въ томъ обществ*, то онъ 
лишается у часня въ М1рскихъ земляхъ и угодьяхъ, безъ всякаго 
вознаграждешя: участокъ его оставляется имъ безвозмездно въ 
распоряжение вира, исключая движимости, которая остаетея его 
собственностью, и принадлежавшихъ ему жилыхъ и другихъ 
строе Н1Й, который онъ можетъ вывезти съ собою, продать, 
уступить односельчанину, но не можетъ ни въ какомъ случа* 
ни продать или уступить постороннему, ни оставить за собою на 
прежнемъ своемъ участки. Въ отношеши къ государствеинымъ 
крестьянамъ этотъ народный обычай закрЪпленъ закономъ, съ 
необходимою оговоркой, что избою и другими строениями оста- 
вляющШ общину крестьянинъ не можетъ распорядиться какъ 
полною собственностью, если они построены изъказеннаго л*са. 
Итакъ, въ М1рскихъ земляхъ и угодьяхъ имЪетъ часть толь- 
ко членъ м1рскаго общества, пока остается егочленомъ, т. е. 
пока ямФетъ въ немъ оседлость; получаетъ онъ ее безвозмез- 
дно, не платя за нее ничего впередъ; онъ имЪетъ право на 
часть, равную со всеми прочими членами того же общества, 
хотя и можетъ, если самъ захочетъ, взять меньшую часть, ч*мъ 
друпе. Конечно, взят1е участка, равнаго со всеми, бываетъ 
обязательно тамъ, гд* землед*л1е не составляетъ главнаго 
промысла жителей, а раскладка податей и повинностей произ- 
водится по земл*; но такой случай составляетъ изъяне изъ 
общаго правила, и притомъ изъятие, вытекающее не изъ самаго 
общиннаго владЪшя, а изъ Финансоваго характера, сообщеннаго 
нашимъ общинамъ законодательствомъ. Наконецъ, оставляя свое 
общество и перенося оседлость въ другое м*сто, крестьянинъ 
лишается всякаго права на чаеть въ земл* и угодьяхъ, и ли- 
шается безвозмездно; не въ прав* даже оставить своего бывшего 
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жилья за собою, ни строенШ, потому что они на дпрской земле, 
въ которой у него нетъ более части; последняя поступаетъ въ 
распоряжение м1ра; выбывавший членъ общины не можетъ по 
своей вол* сдать ее другому крестьянину, посадить его вместо 
себя, войдти съ нимъ объ этомъвъ сделку, потому что земляной 
пай не принадлежите ему более, съ техъ поръ, какъ онъ пере- 
сталъ быть членомъ общества. Не знаю, встречаются ли случаи, 
чтобы крестьянин?», надолго отлучаясь изъ общества, но про- 
должая въ немъ числиться, отдалъ свой пай другому кресть- 
янину въ наемъ на время отлучки. Быть -можетъ, что так1я 
сделки и бываютъ, но он* противны основнымъ правиламъ 
мгрскаго владешя, по которому всякШ можетъ пользоваться 
своею частью, но не можетъ уступать ее другому отъ себя, 
по частному условно. 

. Какъ же пользуются члены общины м!рскими землями и 
угодьями? Способъ пользовашя весьма различенъ, смотря по 
землямъ и угодьямъ. Въ исключите льномъ, постоянномъ поль- 
зоваши находится усадьба; лесъ состоитъ въ общемъ пользо- 
ваши всехъ членовъ общины, по мере надобности; также и 
выгопъ, если поместнымъ обычаямъ выгоны не прирезаны къ 
усадьбамъ; луга и сенокосы, тоже, смотря по местнымъ обы- 
чаямъ, или разделяются на участки ежегодно, передъ кось- 
бой, по числу земляныхъ частей, и тогда каждый коситъ и 
убираетъ свой участокъ особливо на себя; или же сено ко- 
сится и ставится въ копны всемъ внромъ, и затемъ уже де- 
лится на равныя части, тоже по числу земляныхъ частей. Мне 
не встречалось видеть, чтобы сенокосныя и луговыя места 
делились на постоянные участки, но очень можетъ быть, что 
есть въ иныхъ местностяхъ и этотъ обычай. Наконецъ, при 
повсеместной почти у насъ трехпольной системе хозяйства, 
полевая М1рская земля делится на три поля: озимое, яровое и 
паръ. Последшй служить пастбищемъ для скота всей общины, 
ч. 1т. 22 - 
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который и пасется вместе; каждое изъ остальныхъ двухъ 
полей, озимое и яровое, разделяется или по числу душъ, или по 
числу тяголъ, на равныя части. Эти части редко отводятся къ 
однимъместамъ. Качество и плодородие почвы, вгёстоположеше 
пашни, на ровномъ месте, на низкомъ или высокомъ, на ко- 
согоре, вблизи пли вдали отъ села или деревни и т. д., — все 
это принимается крестьянами въ самое внимательное сообра- 
жеше при наделе участковъ. Оттого, каждое поле разбивает- 
ся сначала на клипы, и каждый клннъ, для безошибочной 
уравнительности участковъ, делится на столько жеребьевъ, 
сколько всего следуетъ быть поземельные участковъ. Затемъ 
крестьяне мечутъ жреб!й всФмъ м1ромъ, и кому въ какомъ пол* 
и клину какой жребШ достанется, тотъ имъ и владеетъ. По 
жеребью же распределяются ежегодно и луговые участки, где 
въ обыча* отводить ихъ участками. При раздел* луговъ и с*- 
нокосовъ обращается такое же виимаше на свойство местности, 
качество и количество травы и т. п. Впрочемъ членамъ общи- 
ны не запрещается меняться жеребьями, доставшимися имъ въ 
поле или сенокосе и уступать ихъ другъ другу по доброволь- 
нымъ сделкамъ. Татя сделки действительны на все время 
ихъ отвода. Итакъ, только такими угодьями, каковы лесъ, 
выгонъ, пастбище, крестьяне владеютъ собща, усадьбами же 
и полевою землею каждый изъ членовъ общины владеетъ или 
пользуется про себя, отдельно отъ прочихъ членовъ м1ра. 
Такое отдельное пользоваше применяется местами даже къ 
сенокосамъ и выгонамъ, о чемъ уже было сказано выше. 
. Сроки пользования одними и теми же земляными паями чрез- 
вычайно разнообразны, смотря по местности, обстоятельст- 
вамъ и обычаямъ. Въ однихъ местахъ переделъ производится 
ежегодно; у государственныхъ крестьянъ закономъ определено 
переделять землю не иначе, какъ съ наступлешемъ новой ре- 
визш: здесь за начало принять не тягловый, а душевой наделъ; 
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наконецъ, есть сельсмя общества, въ которыхъ поземельные 
участки никогда не переделяются и остаются неизменными, 
Подобное устройство землевладешя я виделъ въ помощи чьи хъ 
имешяхъ, и, сколько знаю, оно усыновлялось по настояшю 
владельцев!), а не крестьянскаго общества, но потомъ вошло 
въ обычай, за который крестьяне крепко держатся, по причи- 
намъ, которыя представлю ниже. Между этими тремя главны- 
ми видами срочнаго и безсрочнаго общиннаго землевладев1я 
есть множество оттенковъ: такъ, напримеръ, въ нЬкоторыхъ 
местахъ переделъ бываетъ не ежегодно и не вследств1е новой 
ревизш, а съ принят1емъ въ общество или выбьпчемъ изъ него 
членовъ, и т. п. 

Ботъ главнейпие изъ известныхъ мне Фактовъ общиннаго 
землевладешя. 

Возражешя противъ него илутъ преимущественно отъ сель- 
скихъ хозяевъ и экономистов!». Разверстка поземельныхъ же- 
ребьевъ , говорятъ они , подаетъ поводъ къ чрезмерной ихъ 
дробности , такъ что по иной полосе и соха съ трудомъ прой- 
де тъ. Переделы земли, особливо когда они часто возобнов- 
ляются ^ отнимаютъ у крестьянина всякую охоту унавоживать 
и улучшать землю, потому что она можетъ достаться другому. 
Правда, есть у насъ земли, которыя теперь пока не удобряются, 
и по качеству и положешю своему совершенно однообразны. 
Въ такихъ местностяхъ при отводе жеребьевъ нетъ через- 
полосицы, и вопросъ о томъ, где пахать въ нынешнемъ году, 
где въ будущемъ, не представляетъ никакой важности. Но 
это — хозяйство первобытное, младенческое, и рано или поз- 
дно оно должно уступить место улучшеннымъ способамъ зе- 
мледел1я. Положимъ, что время это не скоро наступитъ; но 
все же когда-нибудь оно наступитъ. Тамъ, где потребность 
более тщательной обработки земли уже чувствуется , хоронив 
хозяева крестьяне уже тяготятся теперешнею системой раз- 
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верстки и надела , и она остается лишь по настояшю большин- 
ства, которое частью но привычке и по нелюбви къ нововве- 
дешямъ, а частью и изъ ошибочнаго разсчета, упорно дер- 
жится старина. Большинству, конечно , выгодно вводить въ 
общШ переделъ земли, унавожениыя хорошими хозяевами и 
получать частичку въ нихъ даромъ, что при жеребьевомъ 
наделе легко можетъ случиться и часто случается. Такимъ 
оеразомъ , ленивый или по крайней мере посредственный хо- 
зяинъ получаетъ при передал*, безъ всякаго вознаграждетя, 
часть въ земле удобренной , а последнШ въ заменъ еа — пу- 
стую землю, теряя свою хорошую. Но какой же конечный ре- 
зультата такого порядка? Хоропнй хозяинъ , не имея пону- 
ждения трудиться и унавоживать свою полосу, не прилагаетъ 
къ ней рукъ и хозяйничаетъ подобно большинству, отчего 
крестьянское м1рское хозяйство не можетъ выбиться изъ за- 
веденной колеи и подняться надъ уровнемъ жалкой посред- 
ственности. 

Что это коренное неудобство теперешняго порядка общин - 
наго землевладения необходимо устранить , въ томъ все со- 
гласны. Но какъ устранить? Здесь то и расходятся мнешя. 
Одни отвергаютъ самое начало общиннаго землевладения , и 
требуютъ совершенной его отмены , съ разными варЫщями 
насчетъ того, когда и какъ этому совершиться. Они считаютъ 
общинное землевладеше неисправимымъ , и требуютъ замены 
его личною наследственною поземельною собственностью, ко- 
торая одна , по ихъ мнешю , вполне можетъ соответствовать 
предстоящей гражданской самостоятельности и правамъ кресть- 
янскаго сослов1Я. Друпе смотрятъ на дело совсемъ иначе. 
По мнешю ихъ, переделы и черезполосицы не суть неизбеж- 
ный, существенный принадлежности общиннаго землевладения, 
м потому последнее , несмотря на ихъ отмену, легко можетъ 
быть сохранено. Переделы, черезполосицы вытекаютъ изъ 
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теперешняя сиособа пользования общинными землями , кото- 
рый еледуетъ изменить; но общинное землевладение удержать 
необходимо. Мнете это выежазано въ этой Форм г. Самаре- 
нымъ и потомъ неоднократно высказывалось г. Кошелевымъ, 
въ «Сельскомъ Благоустройстве». Неотъемлемая и великая 
заслуга этигь писателей состоять безепорно въ томъ , что 
\они ознакомили публику съ сущностью и Формами общивиаго 
землевладения, уяснили Фактическую его сторону и выставили 
на видъ странный и даже забавный недоразумения относительно 
этой , столь повсеместной и общепринятой между нашими 
крестьянами , Формы пользования общественною землей. 

Различение способа пользовашя общинною землей отъ об- 
ишннаго землевладения не удовлетворило многихъ. Какой мо- 
жетъ оно иметь смыслъ? Если изменить теперешне способъ 
пользования общинною землей , чемъ же станетъ само общин- 
ное эемлевладеюе? Должно же оно, въ той или другой Форме, 
перейдти въ личную собственность I 

Съ этимъ мнемемъ я никакъ не могу согласиться. Сде- 
лавъ это различ1е , уступивъ переделъ общинныхъ земель и 
въ то же время крепко отстаивая общинное землевладете, 
гг. Самаринъ и Кошелевъ , какъ мне кажется , доказали глу- 
бокое знаше дела и верное прозреше въ великую роль , ко- 
торую , повидимому, суждено играть общинному эенлевладе- 
шю въ устройстве и еудьбахъ нашего землевладельческаго 
сослов1Я. Я позволю себе изложить здесь те мысли, который 
сложились въ моей голове мосле долгихъ размышлений о на- 
шихъ общннахъ. 

Отъ переделовъ м1рской земли, рано или поздно, придется 
отказаться совсемъ : это безепорно. Вместе съ темь, идя по- 
следовательно , придется отказаться и отъ начала , нзъ кото» 
раго переделы пронстекаютъ , именно отъ наделешя каждаго 
язь члвяовъ общины равиыиъ земляныиъ паемъ; ибо пря 




ш^фрть п у^юлетрете 
ва гл*п*тт вмь чмемг 

9) ЦлзПшт в шфл 
емшшш еь мостФмшшот ое1длееты» п 
вользоватье* ооарвво» земле! мжеть х 
щяпи веяоередетвевво , влв его ееме!етто; воэтожу 
владеть обиравши земляными палшв, гь одмо ■ то же вреяв, 
шъ п%ск0мыаяъ обашвать . а можно только гь одмо! ; 
влзд*ть п одно! в то! же обагвн* двуш вдв бол*е 
вел» есть члени общий , не вадЫеввые земле! в желамре 
получить пав ва свою долю, но в*тъ свободшгь ваегь; 
вельзя сдавать, уступать , дэрвтъ в вообще отчуждать вакпгь 
бы то вв было образомъ , при жизни вл ва случай смертм, 
•ладите в пользоваше общвмвыиъ участком* посредствен 
частно! сделки , не только члену другой общввы , во даже 
члеву той самой , къ которой првнадлежвтъ владгдецъ ; 

и 3) владфше и пользоваше общвнною земле! соединено съ 
отнравлешемъ иэвЪстиыхъ податей в повввеостей в есть по- 
жизненное; во если поел* уиершаго владельца осталась мало- 
Лггныя евроты, или взрослый сынъ. не вмЪющШ своего 
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зялимаге пая, то от в*1ютъ врммчтвтельво веродъ война 
прочими соискателями право удержать за еобой отцове»! па*. 
Обицммые участки отводятся беадевежно , то-ееть бвзъ тре* 
6еван1* залога» поручительства ил задатка въ обезпечев1е 
веправнаго отправления податей в повинностей- По смыслу 
общивныхъ учреждений, каждый воленъ, во всякое время, от- 
казаться отъ своего участка, отбывъ соедяненныя съ его вла- 
д*н*емъ яодати и повинности. Овъ въ правгЬ распорядиться 
свое» движимостью в строешями какъ хочетъ , на ве имеетъ 
никакого права на вознаграждете за сделанный виъ въ сво- 
ем* паю хозяйственны* улучшала. Оставляя оове$иъ общину, 
овъ обааанъ свезтв вли продать своя строеыя ; но отъ усмо- 
тр*шя обпщяы зависать позволить ему кять въ ней , не впа- 
дая землямымъ наемъ , и въ тавомъ случа* жилое строение в 
уеадьбв остаются за ввмъ. Накевецъ , поземельный участовъ 
отнимается у владельца, если онъ неисправно платить подати 
в воямвяоств , в всё другая м*ры взысками окажутся без- 
уввкшныви вли невозможными. 

Век зти волалюшя существуют* въ действительности и 
частью держатся обычаемъ , частью перешла въ законъ. Раз* 
ематривая ихъ доодвначв* , можно подметить сходство ихъ 
то съ тою, то съ другою Формой землевладеяхя , выработан- 
ными римскимъ лравомъ и законодательствами новыхъ хрястЬ 
явскихъ народовъ; но взатыя въ совокупности, они предста- 
вляюсь особливый граждански институтъ , не покожШ на все 
известные доселе в всего менее на личную собственность. 
Какъ же после этого не сказать, что общинное аемлевладеете 
можетъ сохраниться, несмотря на прекращено передйлбвъ, 
у стране же черевполосвды и отмену нрава кавдаго изъ чле- 
новъ общины на равный наделъ землею ! 

Но .всего любопытнее и поразительнее то , что общинное 
землевладение, которое обыкновенно считается запоздалымъ 
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•етаткомъ варварсинхъ вреиенъ , уЛгомъ безлнчвыхъ масгь, 
не представляете , за устраиешемъ яаэвавяыхъ выше не- 
сущеетвеиныхъ его принадлежностей, модного положения, ко* 
торое бы не подходило подъ правила любаго гражданским 
права , наиболее благопрхятствующаго личной независимости 
н свобод*. 

Мнопе найдутъ это миФше или ложнымъ , или во крайней 
м*р* преувеличенными а между т*мъ эта нетина неоспоримая. 

Говорят*: безвозмездный отводъ земляяаго пая есть благо- 
д*яше , которое не подходить ни подъ камя юридичеспя пра- 
вила, и возможно лишь до т*хъ поръ, пока есть довольно 
земли для такого рода благотворевШ. Увеличится вародонасв- 
яте, вздорожаеть земля, и тогда оно по необходимости пре- 
кратится. Придется и съ втямъ распроститься, какъ съ пе- 
редФломъ участковъ и равнымъ иадЪгомъ землею всЪхъ чле- 
новъ общины. 

Это замЪчаше основано на очевидномъ недоразумЪнш. 
Нельзя называть благодЪяшемъ или благотворешемъ отводъ 
земли , съ обязанностью платить за то подати и отправлять 
повинности. Правда , исправное отправлеше ихъ ничВмъ не 
обезнечивается. Но развЪ это благотворете? Это кредитъ, 
къ развитдо котораго стремятся ве* законодательства въ мгръ, 
видя въ немъ одинъ изъ могущественнФйшяхъ двигателей про- 
мышленности и благосостояшя. И надобно сказать, что кре- 
дитъ, оказываемый владельцу общинной земли, далеко еще не 
такой рискованный , каше встречаются въ ЕвропФ , гд* счи- 
тать ум&ютъ. 

Скажу тъ: ч*иъ оправдать правило, что за участокъ„ оста- 
вляемый членомъ общины , последняя не даетъ ему никакого 
воз награждена? Какая же тутъ справедливость! Крестьянянъ 
владФлъ участвомъ, можетъ-быть, несколько поколЪшй сряду, 
улучшилъ , удобрилъ его , положилъ въ него трудъ и кап- 
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таль , — и все это онъ долженъ оставить даронъ , безвозме- 
здно! Это, очевидно, отнвмаетъ у него всякое поощрение 
улучшать свое хозяйство и заставляетъ хозяйничать кое-какъ, 
спустя рукава, жить со дня на день. 

Кажется, будто это действительно такъ; а взгляните по- 
ближе: на д*л1} оказывается совсЬмъ другое. 

Вс* знаютъ , чтб такое договоръ объ отдаче земли въ со- 
держаше изъ выстройки : хозяинъ предоставляетъ свой уча- 
стокъ другому лицу, съ услов1емъ , чтобъ онъ выстрой лъ на 
немъ такое-то строение; по истечении определенна™ числа 
л*тъ , участокъ возвращается въ полное распоряжение и соб- 
ственность хозяина , и вместе съ нимъ поступаетъ въ его 
собственность безвозмездно и поставленное на немъ строеше. 
Чтб мы тутъ видимъ? Наниматель участка положилъ на него 
трудъ и капиталъ и оставляетъ ихъ, по истечеши срока, хо- 
зяину, безъ всякаго вознаграждена. Мн* возразить : за то на- 
ниматель и не платить въ такомъ случае хозяину наемныхъ 
или ареидныхъ денегъ. Действительно, иногда не платитъ, 
но иногда платитъ , смотря по обстоите льствамъ и условно. 
ПримЪровъ подобныхъ сдблокъ множество. Таковы: отдача 
земли по берегу р*ки, изъ выстройки мельницы, даже завода; 
отдача въ содержание Фабрики , требующей капитальныхъ 
исправлений. Въ огромныхъ разм*рахъ т* же начала лежатъ 
въ основаши условШ правительства съ частными лицами и 
компаниями о постройке жел^зныхъ дорогъ, которыя, по нсте- 
ченш изв*стнаго срока , обращаются въ собственность госу- 
дарства безвозмездно. Но оставимъ эти примеры, возьмемъ 
отдачу въ наемъ и арендование земель , — Формы договор овъ, 
имФющихъ некоторый обиця черты съ раздачею участковъ изъ 
общннныхъ земель. Ни въ римскомъ, ни въ германскомъ, ни 
во гранцузскомъ прав* н*тъ правила , чтобъ арендаторъ или 
наниматель земли имЬлъ право на какое-нибудь возеагражде- 
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В1е за произведенное имъ улучшение почвы и усилеме ея 
производительности. (Не говорю о строев^яхъ : они и на осно- 
вами общиннаго владешя считаются личною собственностью 
крестьянина). Кодексъ Наполеона выражается объ этомъ очень 
категорически (С. аг1. 599) : «ГшшГгиШег пе реи1, а 1а сеззаИоп 
ее ГивиГгиИ, гёс1ашег аисипе ЫетпНе роиг 1ея атёНогаНопя 
уа'И рг61епйга11 ауоп* ГаИез, епсоге ф1е 1а \а1еиг йе 1а сЬозе еп 
Ги1 аи§теп1ёе». Правда, Ф. Вальтеръ, въ сочиненш своемъ: 
8у81ет Лея §ете1пеп <1еи1ясЬеп Рпуа1геск1§ 1855, стр. 580, 
называетъ, въ числе прочнхъ, особенную Форму поземельныхъ 
отношений между владельцами и крестьянами въ Гермати, 
именно временные колонатъ (Со1опа1гесМ аиГ 2ек) , въ силу 
котораго собственность на землю принадлежитъ господину, а 
временное пользоваше и право собственности на сделанный 
въ ней улучшения (Ве$зегип§еп) крестьянину. Однако изъ 
описашя этой Формы землевладения видно, что господинъ обя- 
занъ вознаградить крестьянина , когда отказываетъ ему или 
его наследнику въ пользовании землею. Но чтобъ онъ былъ 
къ тому обязанъ, когда крестьянинъ добровольно отказывается 
отъ участка , этого не сказано и ни изъ чего заключить 
нельзя. Мн* пожалуй укажутъ на целое учете о МеНогаНопеп, 
объ ассе8810пез , объ шрепзае и ехрепзае , то -есть объ улуч- 
шешяхъ , сделанныхъ въ вещи, издержкахъ, употребленныхъ 
на нее или по поводу ея, за который хозяинъ обязанъ дать со- 
держателю г ли владельцу возиаграждеше. Но когда сущест- 
вуем эта обязанность? Тогда лишь, когда хозяинъ возвраща- 
етъ вещь изъ чужаго владешя пли пользовашя, законнаго или 
незаконнаго , добросовестнаго или недобросовестнаго , особ- 
ливо же когда онъ разрываетъ договоръ о пользовании землею, 
что въ некоторыхъ случаяхъ допускается; но никогда на при- 
меняется это правило къ случаямъ добровольнаго отказа арен- 
датора или нанимателя отъ взятаго имъ въ содержаше участка. 
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/Что постановили законодательства , то подтверждаетъ и 
простой здравый смыслъ. Когда я спокойно владею или поль- 
зуюсь землею , въ качеетв* арендатора , на бол*е или мен*е 
продолжительный срокъ , я могу, соображаясь съ этимъ сро- 
комъ , найдти для себя выгоднымъ , въ течение первыхъ л*тъ 
аренднаго содержа!Йя, не только не получать никакого дохода 
отъ заарендованной земли, но даже положить въ нее трудъ и 
капиталъ, ибо разсчитываю въ остальные годы аренднаго срока 
воротить вс* издержки и сверхъ того получить барышъ. Если 
посреди этой моей операщи, когда сделаны затраты, а выруч- 
ка еще впереди, у меня вдругъ отнимутъ аренду, понятно, что 
мн* по всей справедливости сл*дуетъ вознаграждеше, потбму 
что я улучшилъ землю, увеличилъ ея капитальную ценность, 
сд*лалъ ее способною дать болышй доходъ, въ чистый себт» 
убытокъ. А если я влад*лъ землею не въ качеств* арендато- 
ра, а въ качеств* собственника, т*мъ бол*е сл*дуетъ, потому 
что я могъ разсчитывать свои хозяйственные обороты на весьма 
длинный, даже на неопределенный срокъ. Но если я, срочный 
или безсрочный арендатора влад*лъ своимъ участкомъ спо- 
койно, безъ помЬхи, и самъ, по своимъ разсчетамъ, оставляю 
землю, д*ло представляется уже совсЬмъ въ друг^мъ вид*. 
При в*рпомъ разсчет* я усп*лъ воротить вс* мои издержки 
на улучшеше земли и получилъ сверхъ того прибыль; нев*- 
ренъ былъ мой разсчетъ , никто какъ я самъ и не виноватъ въ 
томъ. Итакъ, хозяинъ, получая свою землю улучшенною, ко- 
нечно ш» выигрыш*, но и я, если-велъ умно свои д*ла, не въ 
проигрыш*. 

За что же вознаграждать меня? А за ошибки, промахи, 
неудачи никого не вознаграждаютъ. Это также общее правило. 
Наконецъ, заставить хозяина вознаграждать арендатора за сд*- 
ланныя имъ улучшена было бы во многихъ случаяхъ явиою 
несправедливостью. Арендаторъ можетъ иногда сд*лать ташя 
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мы, а съ т*мъ вйгЬсгЬ игражданскихъ правъ землед*льческихъ 
классовъ, съ постепеннымъ прекращетемъ перед* ловъ общин- 
ной земли и правъ каждаго члена общины на получеше изъ нея 
участка наровн* со вс*ми прочими, влад*н1е и пользоваше 
общинными землями перейдетъ мало-по малу въ пожизненное 
арендное содержаше, которое, при йзвЪстныхъ уелов1яхъ мо- 
жетъ быть и насл*дственнымъ. Но эта система арендъ будетъ 
им-ёть свое особливое назначеше, свой характеръ, совершенно 
отличный отъ арендъ частныхъ, которыя, по самому свойству 
личной собственности, неудержимо обращаются, рано или поз-' 
дно, въ промышленный спекуляции Маленькая Ферма, владЪше 
которой обусловлено разными изчпсленными выше ограниче- 
Н1ями, не сподручна ни богатому капиталисту, ни предпршм- 
чивому чзлов'Ьку, ни зажиточному собственнику, ни тому, кто 
не имея ни способностей, ни оздты къ сельскимъ промысламъ 
и занят1ямъ, обезпечиваетъ свою жизнь и кормитъ свое семей- 
ство занят!ями и промыслами городскими или какими-нибудь 
другими. Такую Ферму возьметъ небогатый крестьянинъ, кото- 
рый, не мечтая о большихъ прибыткахъ, думаетъ объ завтраш- 
немъ лишь дн* и радъ, когда къ концу года свелъ концы съ 
концами; ее возьметъ и не крестьянинъ, челов-Ькъ, которому 
некуда дфваться, но у котораго есть семья, и онъ бы радъ 
трудиться, да не везетъ ему въ город*; ее возьметъ иной пред- 
пршмчивый и оборотливый человекъ изъ простонарод1я, кото- 
рый и свой капиталъ им*лъ, да раззорился на неудачной спе- 
куляцш; у этого и надежда будетъ впереди: авось опять справ- 
люсь, сколочу капиталецъ и опять пущу его въ оборотъ; ее 
возьмутъ и б*дный сирота, и вдова съ д*тьми, и вс* люди, ко- 
торыхъ природа не наделила ни особеннымъ талантомъ, ни 
широкимъ полетомъ, ни жаждой деятельности, богатствъ, прь 
обр*тен1Й, славы , отличШ, словомъ, люди, по выражение наро- 
да, смирные, которые составляютъ большинство въ челов*че- 
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скихъ обществахъ, работаютъ, трудятся и хотятъ иметь свой 
уголъ и свой кусокъ хл*ба. Для такихъ людей подобная Ферма, 
не смотря на ограничительныя услов!я, соединенный съ влад*- 
шемъ ею, сущШ кладъ. Чтобы получить ее не надо никакихъ 
издержекъ ; первое обзаведеше потребуетъ неболыпихъ средствъ , 
который легче добыть, ч*мъ, наприм*ръ, на покупку земли; 
Ферма дастъ ч-ёмъ заплатить арендпую плату и прокормиться 
съ семьей, небогато, но хоть какъ -нибудь; никто не отыуетъ 
земли, не прогонитъ съ нея, пока человЪкъ исправенъ: владей 
хоть до смерти! Жену съ детьми никто не потревожитъ н по- 
ел* смерти: если же судьба улыбнулась, завелись деньги, вы- 
шелъ какой-нибудь блапнциятный случай, можно, во всякое 
время, и бросить Ферму, купить свою землю, пойдти въ торгъ, 
взяться за какой-нибудь прочыселъ и распроститься съ арен- 
дой. Въ устройств* общественной экономш и быта я не могу 
представить себ* ничего рацшиальнЪе системы такихъ не(шь- 
шихъ Фермъ. Существуя о бокъ съ личною поземельною собст- 
венностью, она служитъ вЪрньшъ, единственно возможнымъ 
уб*жищемъ для народныхъ маесъ отъ монополш землевлад!;ль- 
цевъ и капитал истовъ. Система мелкой, личной, поземельной 
собственности, въ которую многие иредлагаютъ обратить об- 
щинное землевлад*ше, не можетъ идти въ этомъ отношеши ни 
въ какое сравнеше съ системой мелкихъ арендъ. Это выте- 
каетъ само собою изъ самаго свойства личной собственности. 
Всё знаютъ, какое огромное развито промышленности и 
духа предпршмчивости даетъ начало личной собственности. 
Оно создало т* чудеса индустрш, которыми такъ справедливо 
гордится Европа и С*Ёверо-Американск1е Штаты. Оно — живая 
сила, поддерживающая современный образованный общества въ 
вФчномъ движеши, толкающая ихъ безпрестанно впередъ на 
пути всякихъ преусп'ЁянШ. Но давно уже, рядомъ съ этими 
благодетельными и блистательными д*ёйств1ями личной собст- 
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венности, ястор1Я отметила и теневую ея сторону. Где только 
личная собственность господствуетъ исключительно, таиъ. 
рано или поздно, непременно наступаетъ полная сощяльная 
анарх1Я и бедств1е народныхъ массъ, страшные общественные 
недуги, противъ которыхъ доселе оставались безсильными все 
средства, — недуги, которые развиваются неудержимо, пита- 
ясь и поддерживаясь сами собою. Оба явлешя не случайно 
совпадаютъ съ исключительнымъ господствомъ личной собст- 
венности и между собою, но состоять въ теснейшей связи. 
Личная собственность, исключительная по своей природе, 
стремится къ безйрерывному расширенно и увеличешю; стя- 
жание есть ея лозунг ь и знамя. Такимъ образомъ, въ личной 
собственности лежитъ причина и источникъ столкновешя и 
борьбы матер1яльныхъ интересовъ , которая ниспровергаетъ 
вс% административный стеснешя и препоны и наконецъ, выр- 
вавшись на свободу, не знаетъ границъ. Еслибы всё люди 
были равныхъ способностей, талантовъ, знашй, въ особенно- 
сти, еслйбъ они выходили на такую борьбу равно хорошо воо- 
руженные и не имели никакихъ неотложныхъ насущныхъ пот- 
ребностей, конкурренщя матер1яльныхъ интересовъ только 
оживляла бы промышленное развитее и деятельность, не произ- 
водя общаго зла и бедствМ; но въ томъ-то и беда, что бойцы 
не равны, средства нападешя и обороны у нихъ не одинаковы, 
а между темь есть матер1яльныя потребности обиця длявсехъ, 
и безъ удовлетворена которыхъ обойдтись не возможно. При 
такихъ услов1яхъ окончательный исходъ борьбы несомн*ненъ: 
рано или поздно собственность сосредоточивается въ немногихъ 
рукахъ и даетъ имъ безграничную матер1яльную власть надъ 
неимеющими собственности. Мелше собственники не могутъ 
держаться и постепенно переходятъ въ работниковъ. Массы 
народа должны по необходимости безусловно подчиниться это- 
му новаго рода владычеству , безпощадному , произвольному, 



котораго единственный законъ — личаая выгода. Создается 
гнетъ нестерпимый и тёмъ более ненавистный, что не оправ- 
дывается никакою разумною необходимостью и требовашемъ 
общественна™ блага. 

; Такой порядокъ делъ действуетъ гибельно на народныя мас- 
сы и въ матер 1яльномъ, и въ нравственномъ отношешяхъ. Оне 
тупеютъ отъ нищеты, голода, чрезмернаго труда и безвыход- 
наго положетя; озлоблеше и отчаяше овладеваютъ ими. Кто 
можетъ примириться съ мыслью, что общежише существуетъ 
не на благо человека, а на беду его и несчаст1е? И массы съ 
этимъ не примиряются, а привыкаютъ ненавидеть обществен- 
ный учреждешя, подъ которыми живутъ. Все то, что состав- 
ляем Физюлогическое, неизбежное услов1е всякой обществен- 
ной жизни, власть, имущественное неравенство, личная соб- 
ственность, личная самостоятельность и развит представля- 
ются имъ оруд1ями угнетешя, своекорыстными выдумками 
притеснителей- собствен никовъ. Открывается широкое поле 
для всякаго рода идеаловъ сощяльнаго блаженства, которые 
гЬиъ краше и иедействительнее , чемъ ужаснее ежедневная 
жизнь. Народный массы, глубоко оскорбленный, ж!дно пита- 
ются ими и въ справедливомъ негодовали начинаютъ требо- 
вать невозможнаго и неосуществимаго. Возникаетъ другаго 
рода борьба — борьба массъ народвыхъ съ обществомъ, страш- 
ная и разрушительная. Общество съ ужасомъ начинаетъ заме- 
чать внутри себя эти элементы, ежеминутно грозяице гибелью, 
и не вникая сначала въ органичесмя причины зла, старается 
пособить ему косвенными мерами. Частная благотворитель- 
ность, разумеется, оказывается недостаточною: на чрезвычай- 
ное зло нужны и чрезвычайный меры. И вотъ благотворитель- 
ность организуется въ тысячахъ учреждешй. Для извлечешя 
массъ изъ той бездны золъ и несчастШ, въ которую ввергла 
ихъ необузданная борьба интересовъ, расточается столько же 
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ума, изобретательности, гешяльности, творятся тамя же 
сверхъестественный усил1я, катя потребовались для приви- 
дея1я низшихъ классовъ, конечно безсознательво, въ такое 
положеше. Сколько самоотвержешя, великодупия, человеко- 
ЛЮ01Я и высокой хрисйянской любви выказали и выказываютъ 
при этонъ общества! Это торжественная си]ра теа современ- 
на™ просвещеннаго человечества, но безсильная передъ ро- 
ковыми законами, лежащими въ основами теперешней общест- 
венности, безсильная потому, что самое начало сошяльной 
анархш продолжаетъ въ ней действовать и служить неизсяка- 
емымъ источниковъ глубокихъ общественныхъ язвъ. Сощяль- 
ныя теорш, надеющаяся возсоздать общественный М1ръ и рав- 
новесие силъ и въ то же время сохранить исключительное го- 
сподство начала личной собственности, доказывают! только, 
что корень зла не понять; те же, которые отрицаютъ вовсе 
это начало, осуждаютъ общества на вечную регламентащю. 
апат)ю и бездеятельность. Указываютъ на ассощащю, какъ на 
панацею противъ такой безурядицы. Эта мера хорошая, без- 
спорно, но по самому свойству своему она не можетъ быть 
учреждешемъ всеобщимъ, успехъ ея зависитъ отъ тысячи 
случайностей, въ томъ числе отъ собственности, капитала. 
Въ этомъ смысле и ассос1ашя — мера палл1ативная, какъ бла- 
готворительный общества и учреждешя, какъ такса въ пользу 
бедныхъ, какъ огромныя публичный работы, и не врачуетъ. 
болезни въ самомъ корне. 

Доискиваясь до источниковъ разнообразных! явленШ обще- 
ственной жизни, люди, въ наше время, более и более прихо- 
дятъ къ убеждетю , что все эти явлешя другъ другомъ об- 
условливаются , тесно связаны между собою и представляютъ 
вместе одно органическое целое , покоящееся на такомъ же 
равновесш всехъ отправленШ, какъ вообще всятй организмъ, 
какой бы онъ ни былъ. Лишь только одна изъ Функщй беретъ 
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верхъ надъ другими, начнетъ развиваться еасчетъ другихъ, 
равновеаде нарушается, и общественное тело приходитъ въ 
болезненное состоите. Эти общественный болезни весьма 
разнообразны и сложны. Усиливаясь сначала незаметно, он* 
наконецъ, если будутъ запущены, обращаются въ хрониче- 
ски, ничемъ неизлечимый, поражаютъ весь организмъ и уско- 
ряютъ его смерть. Мало того: каждый общественный орга- 
низмъ, подобно Физическому, имеетъ свои привычки, свои 
предрасположения къ той или другой болезни; онъ можетъ 
привыкнуть къ известному ненормальному состояшю до того, 
что оно кажется нормальнымъ и здоровымъ; при помощи раз- 
ныхъ палл1ативовъ онъ можетъ некоторое время обольщать 
себя насчетъ своего здоровья, пока наконецъ сильнейппе при- 
падки скрытой болезни вдругъ не раскроютъ ему глазъ и не 
обнаружатъ, иногда слишкомъ поздно, опаснаго состоя шя. 

Сощальная анарх1я, то есть ничемъ неумеряемая борьба 
частныхъ интересовъ принадлежитъ именно къ числу техъ 
страшныхъ разъедающихъ общественныхъ недуговъ, которые 
исподоволь, незаметно, розрушаютъ общественные организмы. 
Только уравновешенная другимъ началомъ , эта борьба под- 
держиваете и развиваетъ жизнь. Какое же это начало? Обы- 
кновенно указываютъ на правильную администращю, судъ, на 
палл1ативныя средства, о которыхъ говорено выше. Но это 
заблуждеше ! Ни администращя , ни судъ не могутъ устоять 
противъ сощальной анархш, по той простой причине, что они 
соответствуют совершенно другимъ Функщямъ общественно й 
жизни. Судъ существуетъ на вора, разбойника, обидчика, 
убМцу; полиц'|я въ обширнейшемъ значеши этого слова тоже 
относится къ поверхности общественныхъ явлетй, когда они 
уже заявили себя , или грозятъ заявить въ томъ или другомъ 
Факте. Борьба капиталовъ, собственности, совершающаяся въ 
услов1яхъ закона и безъ нарушешя общественнаго порядка, 
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ускользаете и отъ суда, и отъ администрации. Ее нельзя пой- 
мать и остановить ни въ какоиъ ощутительность явленш, безъ 
нарушешя законовъ и самой справедливости. Ей можетъ про- 
тиводействовать только начало, вполне ей соответствующее. 
Одно лишь развитее кредита убиваетъ ростовщичество , а не 
законы о росте; обильный подвозъ хлеба понижаетъ цены на 
него и прекращаетъ дороговизну, а не хлебныя таксы и не 
запретительный меры. 

Применимъ все сказанное къ землевладенио. Земля, къ 
несчастш, не безгранична; количество ея определено. Пре- 
доставьте ее всю въ частную собственность, сколько бы ея 
ни было, и она тотчасъ же сделается предметомъ своего рода 
ажштажа и коммерческой конкурренцш. Ее начнутъ скупать 
и перепродавать съ барышомъ. Деломъ этимъ займутся силь- 
ные капиталисты и промышленный компанш, цена ея будетъ 
подыматься, и съ увеличешемъ наролонаселешя масса земле - 
дельцевъ, за самыми малыми исключешями, обратится въ ба- 
траковъ и бездомниковъ , на полной милости землехозяевъ, 
которые будутъ иметь все средства заставить ихъ служить 
себе и работать на самыхъ для себя выгодныхъ , а для нихъ 
тяжелыхъ и обидныхъ услов1яхъ. Таковъ законъ сош'альной 
анархш и личной собственности въ примененш къ земле: онъ 
дробитъ последнюю на мельчайшее участки и неудержимо на* 
правляетъ ихъ въ руки немногихъ богатейгаихъ собственни- 
ковъ, которые и ставятъ потомъ массамъ арендную и зара- 
ботную плату, какую хотятъ. 

Возражешя на этотъ непреложный законъ развитей социаль- 
ной анархш, подтверждаемый всеми наблюдениями, невольно 
вызываетъ улыбку. 

Стоитъ ли говорить объ этомъ въ Россш? скажутъ вамъ: 
у насъ земли не оберешься! Слава Богу, есть где разселяться 
еще въ продолжении тысячи летъ! А въ Америке, въ Азш 
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незаселенныхъ и способныхъ къ заселенно земель еще бездна! 
Колонизации конкурренщя городскихъ промысловъ, требую- 
щихъ множества рукъ, конкурренщя земледельческихъ про- 
изволе шй другихъ странъ будет ь всегда парализировать моно- 
пол1ю землевладельцевъ на арендный цены и определеше за- 
работной платы. 

Такими-то разсуждешями успокоиваются люди насчетъ бе- 
ды, которая ходитъ кругомъ ихъ. Присмотритесь присталь- 
нее: разрешаютъ ли эти соображешя вопросъ хоть сколько 
нибудь? Положимъ, земли у насъ теперь еще довольно; но 
ведь когда-нибудь ея будетъ мало? Дожилъ же Китай до того, 
что цародонаселеше переполняетъ его огромный пространства. 
Сегодня, завтра, поел* завтра, да разве этимъ можно решить 
вопросъ объ органическихъ законахъ общественной жизни? 
Допустимъ, что и колонизащя и конкурренщя другихъ странъ 
действительно могутъ смягчить действ1е зла; но ведь это 
только временно. Если конкурренщя производителей всехъ 
странъ установляетъ постоянный отношешя между последними 
н делаетъ ихъ какъ бы членами одного и того же промышлен- 
ная М1ра, то ведь и поземельные собственники всехъ странъ 
не замедлятъ заметить соединяющая ихъ обпия личныя выгоды, 
на какой бы точке земнаго шара они ни находились, какъ оди- 
наково понимаютъ эти выгоды банкиры и болыше капита- 
листы. Говорить о всемогуществе конкурренщи къ излечешю 
сощяльныхъ золъ, происходящихъ отъ монополш, значитъ не 
видать последнего члена посылки и остановиться на одномъ 
изъ среднихъ. Не трудно представить себе, что наступит* 
время, когда въ индустр1яльномъ и промышленномъ отношеши 
весь М1ръ будетъ составлять одно целое, управляемое одними 
экономическими законами. Что же? лучше будетъ положеше 
маесъ отъ всем1рной монопол1И землевладешя и поможетъ про- 
тивъ нея всем!рная конкурренщя? 
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НФтъ, не количественное , а качественное врачеваше со- 
щальнаго недуга можетъ положить ему конецъ; и не количе- 
ственная, а качественная оценка раскрываетъ его глубокШ 
внутреншй смыслъ. Личная собственность, какъ и личное на- 
чало, есть начало движешя, прогресса, разви^я; но оно ста- 
новится началомъ гибели и разрушешя, разъфдаетъ обществен- 
ный организмъ, когда,. въ крайнихъ своихъ послФдстщяхъ, не 
будетъ умеряемо и уравновешиваемо другимъ организующимъ 
началомъ землевлэдешя. Такое начало я вижу въ нашемъ об- 
щинномъ владенш , приведенномъ къ его юридическимъ нача- 
ламъ и приспособленномъ къ более развитой и граждански- 
самостоятельной личности. Существуя для народныхъ массъ, 
будучи устроено по ихъ нуждамъ, не представляя никакой воз- 
можности для спекуляций и потому нисколько не будучи при- 
влекательно для людей зажиточныхъ, богатыхъ, предпршмчи- 
выхъ, не довольствующихся малымъ и скромнымъ существо - 
вашемъ, общинное владеше будетъ служить надежнымъ убе- 
жищемъ для людей неимущихъ отъ случайности спекуляций, 
отъ монопольнаго повышешя ц1шъ на земли и шшижешя ценъ 
на земледельческШ трудъ. Въ этомъ затишьи будутъ выро- 
стать, посреди прочнаго семейнаго быта, живительнаго труда, 
подъ соломенною , но все же своею крышей , питаемый хоть 
чернымъ и черствымъ , но все же какимъ-нибудь и притомъ 
своимъ кускомъ хлеба, здоровыя, свободный землед*льческ1Я 
и сельско- промышленный поколешя; отсюда будутъ выделяться 
элементы , способные не потеряться въ водоворот* и случай- 
ностяхъ промышленной игры, уступая место тёмъ, которые 
безъ такого пристанища были бы осуждены на безвыходное 
горе, отчаяние и преступлена. Общинное владеше предназна- 
чено быть великимъ хранил ищемъ народныхъ силъ, изъ кото- 
раго он* будутъ безпрерывно бить живою струей и въ кото- 
ромъ будутъ безпрестанно обновляться для новой плодотвор- 
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ной деятельности. При существовали такой среды, нейтра- 
лизирующей горьмя и разрушительный последств1я азартно* 
промышленной борьбы, общественный организмъ останется 
въ нормальномъ состоянш, и то, что безъ нея ведетъ каждое 
общество, рано или поздно, къ сощяльному перевороту и раз- 
рушение, то при существовали ея сделается прязнакомъ жизни 
и здоровья,-:- тЬмъ же, что обращеше крови и соковъ во вс&- 
комъ органическомъ теле. 

Мне скажутъ: ведь это утошя! Но отчего же утошя? спро- 
силъ бы я, когда то, что я говорю, уже существуетъ у насъ 
въ действительности, хотя конечно въ зародыше, въ неразви- 
томъ виде. Эта утошя — Фактъ осязаемый, не подлежащШ ни 
малейшему сомнешю. Не съ большимъ ли правомъ можно счи- 
тать утошей надежду возстановить равновеюе общественные 
силъ , нарушенное исключительнымъ господствомъ личной 
собственности, посредствомъ ассощащй, конкурренщи, целой 
системы общественной благотворительности, силящейся об- 
нять все неимупця и голодный массы? Ведь эти способы вра- 
чевашя , сколько мне известно , пока еще нигде и никогда не 
привели къ желаемому результату, не умирили вражды, не 
возстановили гармонш общественныхъ силъ. 

Мнопе думаютъ и такъ: матер1яльное обезпечеше массъ 
отнимаетъ у нихъ всякое побуждеше къ деятельности, къ 
улучшенш своего быта и темъ осуждаетъ ихъ надолго, если 
не навсегда, на безпробудный сонъ. Мы и теперь наклонны 
къ умственной дремоте; чтЬ же съ нами будетъ , когда нужда 
не будетъ насъ толкать къ деятельности? Некоторые прости- 
раютъ, заслуживающую, конечно, всякаго уважешя, ревность 
къ возбуждению промышленной деятельности въ нашемъ на- 
роде до того , что серьёзно предлагаютъ , при предстоящемъ 
преобразовали быта помещичьихъ крестьянъ, не наделять ихъ 
вовсе землею ни въ пользоваше, ни въ собственность, и пре- 
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доставить имъ входить съ землевладельцами въ полюбовный 
сделки. Это средство должно заставить нашего крестьянина 
стряхнуть съ себя вековечную лень, встрепенуться м при- 
няться живо и бойко за работу. Оно можетъ-быть и такъ: про- 
мышленная деятельность закипитъ, но при этомъ кипятке 
только часть сельскаго населешя успеетъ кое-какъ устроить- 
ся, остальная же погибнетъ въ злой доле , станетъ бродяжни- 
чать, пойдетъ на разбой, переполнить города на укомплекто- 
вание жалкаго городскаго пролетариата, станетъ круглымъ 
бездомникомъ, какъ везде было, где крестьянина освобождали 
безъ земли и оседлости. 

Когда же, наконецъ, Боже мой, кончатся вечныя недораз- 
умен1я, мешающ1я людямъ понимать другъ друга? Бее мы, отъ 
перваго до последняго, желаемъ развита промышленной дея- 
тельности и неразлучнаго съ нимъ матер1Яльнаго благососто- 
ЯН1Я и довольства. Но чтобы возбудить въ человеке деятель- 
ность не сбивайте его съ ногъ и главное съ толку, и изъ 
боязни промышленная застоя не вгоняйте его въ промыш- 
ленную белую горячку, которая есть тоже источникъ деятель- 
ности, но истощающей, а не поддерживающей силы. Высокое 
промышленное развитее, когда оно совершается правильно, 
идетъ объ руку съ развит^емъ умственнымъ и нравственнымъ, 
рождающимъ потребности и нужды, неизвестный народу въ 
колыбели. Въ сытомъ и Физически обезпеченномъ человеке 
оне скорее и прочнее развиваются , чемъ въ томъ , котораго 
гнетутъ нужда и голодъ. Устраняйте только препятств1Я, ис- 
кусственно замедляющгя естественный ростъ народа, а осталь- 
ное предоставьте лежащимъ въ немъ живымъ силамъ. Искус- 
ственные пр1емы хороши какъ временный средства противъ 
местныхъ патологическихъ явленШ , и невозможны или убШ- 
ственны, когда направлены противъ всей экономго обществен- 
наго организма. 
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Гораздо серьёзнее возражеше такого рода : если участки 
въ общинномъ землевладЬнш будутъ оставаться безъ пере- 
дала, то съ увеличешемъ народонаселешя должно же насту- 
пить время, когда множество людей останутся безъ арендныхъ 
участковъ? Итакъ, общинное владЪше только временно устра- 
нить зло безземельности и бездомности массъ , а потомъ оно 
разовьется своимъ порядкомъ, какъ и везде. 

Это, конечно, справедливо. Но ни я, ни кто другой, го- 
воря объ общественной экономш , конечно и не думалъ прь 
искать так1я услов1я, который бы водворили рай на земле, 
безъ следа искоренили бедность и нищету. Какое бы ни за- 
велось между людьми идеальное правосудхе и административ- 
ный порядокъ , преступления и проступки никогда не переве- 
дутся, процессы никогда не прекратятся, полищя и админи- 
страция никогда не останутся безъ дела. Весь вопросъ только 
въ томъ, въ какихъ отношешяхъ , въ какой пропорщи будутъ 
находиться между собою нарушеше правь и правосуд1е, без- 
порядки и устройство. Не въ томъ сила, чтобы каждый безъ 
изъяви имелъ свой верный кусокъ хлеба, свой кровь, свой 
достатокъ , а въ томъ , чтобы бездомовье и нищета не стали 
общимъ правиломъ для массы народа. Въ каждомъ здоровомъ 
организм* есть во всякое время возможность болезней; но 
если нетъ повода, нетъ благопр1ятствующихъ обстоятельству 
эта возможность и остается до времени возможностью; а пред- 
ставится случай, причина — возможность переходить въ дей- 
ствительность, появляется болезнь, развивающаяся последо- 
вательно и правильно , по свойственнымъ ей. законамъ. Без- 
домность, необезпеченность быта, пока она не охватила огром- 
ной массы людей, есть такое же печальное явлеше обще- 
ственной жизни, какъ и мнопя друпя, но не есть еще при- 
знакъ органическагоразстройства. Противъ нихъ разныя пал- 
Л1ативныл меры имеютъ настоящее свое употреблеше и ока- 
ч. IV. и 
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зываютъ действие. Но когда въ это положение прндугь больнпя 
массы, или, ято еще хуже, большинство народонаселешя, 
тогда-то опасность становятся веляка я тутъ палл1атнвы ни- 
чего не помогутъ : очевидно , общественный организмъ страж- 
деть, и нужны сильный, радикальный лекарства, успехъ ко- 
торыхъ всегда сомнятеленъ. 

Я думаю, что при существовали общивнаго зеилевладетя, 
разумеется въ надлежащей пропорщи съ личною поземельною 
собственностью, опаснаго для общественной экономик перевеса 
людей бездомныхъ никогда быть не можетъ, какъ бы народо- 
населен1е ни увеличилось. Участокъ, котораго теперь едва 
достаточно для прокормлешя четырехъ человекъ, съ ум ноже - 
шемъ народонаселешя и необходимыми вследствге того, улуч- 
шемемъ сельскаго хозяйства, будетъ кормить восемь, десять, 
двадцать человекъ. Къ средствам!,, извлекаемымъ непосред- 
ственно изъ земли, придутъ на помогу друпе промыслы, все- 
гдагаше спутники густаго сельскаго населешя и более разви- 
таго общественнаго быта, а это въ свою очередь еще значи- 
тельно увеличить число людей, оседлыхъ на одномъ участке. 

Замечу еще одно, весьма важное обстоятельство: если во- 
кругъ густыхъ массъ оседлаго и домовитаго сельскаго народо,- 
населешя обростутъ многочисленные слои бездомныхъ людей, 
въ этомъ еще нетъ большой беды. Беда, когда въ быту, въ 
привычкахъ, въ убеждешяхъ массы сельскаго населешя из- 
чезнетъ понятие о домовитости, о ничемъ нетревожимой осед- 
лости, о прочности его ежедневной жизни. Когда масса народа 
глубоко пустила корни въ землю, создается крепюй бытъ и 
крепме нравы, которые сообщаются и остальному народов а се- 
лене, каково бы оно ни было. А въ нравахъ вся сила народа; 
въ нихъ тотъ гешй его, который на деле исправляетъ недо- 
статки законовъ и учреждена и спасаетъ общество въ годины 
великихъ бедствШ. Везде, где сельотя массы домовиты и 
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прочно оседлы, он* являются самымъ охранительныиъ обще- 
ственвымъ элементомъ, о который сокрушаются всё невзгоды, 
вн*шшя и внутреншя. Отвоевывая мало-по-малу изъ-подъ 
сельскаго класса почву, къ который оно приростаетъ по сво- 
ему положенш, исключительная личная собственность пора- 
жаетъ нравы и крепость народную, устойчивость массъ, въ 
самомъ ихъ источник*. 

Но, спросятъ меня, въ какой же именно пропорцш должны 
быть распределены въ каждомъ общественномъ организм* 
общинное влад*н1е и личная собственность? На это я не могу 
отвечать. Задача эта можетъ быть решена лишь опытомъ, 
мудростью правительствъ и наукой, которая, сказать мимохо- 
домъ, пока еще мало о ней заботилась. Эту задачу едва ли и 
можно решить одною Формулой. Смотря по местности, по 
главнымъ промысламъ и заняпямъ жителей, по нащональнымъ 
особенностями она, вероятно, получить несколько различ- 
ныхъ р*шенШ; легко можетъ быть, что рЪшеше будетъ зави- 
сать даже отъ степени развивд народа, отъ его историческаго 
возраста и степени возмужалости. А пока ничего не -сделано 
для р*шен1я этого вопроса, пока онъ даже и не поставлена 
трудно согласиться съ темп, которые такъ горячо настаива- 
ютъ на продаж* государственныхъ земель въ частпыя руки, 
ожидая отъ этого чрезвычайной пользы для общественнаго 
и экономическаго развитая. Мне кажется, что этимъ д*ломъ 
вовсе не сл*дуетъ слишкомъ сп*шнть. Государственный >земли 
могутъ еще понадобиться подъ общинный земли, или для про- 
м*на на общинный же земли, состоящ1я въ частной собствен- 
ности. Во всякомъ случае, лучше сперва осмотреться хоро- 
шенько... 

Велико счастье того государства, у котораго много та* 
кихъ земель, но разсчитывая на это богатство, не думать о 
будущемъ не сл*дуетъ. 
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Наконецъ, иодъ умеряющимъ вл1яшемъ общиннаго земле - 
владенья и личная поземельная собственность будетъ заселять- 
ся на условьяхъ гораздо выгоднейшихъ для массы, чемъ при 
исключительноиъ господств* личной собственности; а разъ за- 
селенная густо, она, по естественному ходу делъ, получить 
значенье общественное, какъ городъ, Фабрика, заводъ, и т. п. 
Такимъ образомъ то, чего нельзя достигнуть никакими зако- 
нодательными м-рами, то подъ вл1яшемъ обшиннаго землевла- 
д*Н1я устроится и «ведется само собою, безъ нарушешя чьихъ 
либо правъ и безъ всякой регламентами, стесняющей свобод- 
ный сделки и бойкьй размахъ прамышленныхъ предпр1ятьй. 

Многие разсуждаютъ такъ: если общинное землевладение 
должно служить къ обезпечешю быта массъ, то средство это, 
при постепенномъ вздорожаньи земель, обойдется несравненно 
дороже, чемъ всё возможный таксы для бедныхъ и обществен- 
ный благотворительный учреждения, вместе взятыя. Стало- 
быть, это просто не разсчетъ, — мера въ Финансовомъ и эконо- 
мическомъ отношенш неправильная и убыточная. 

Мне кажется, что сравнивать обезпеченье для массы зем- 
ле дельцевъ оседлости и пользованья землею съ общественною 
благотворительностью, въ какихъ бы то ни было видахъ, зна- 
чить не понимать вопроса. Сохраненье за сельскимъ населе- 
иьемъ возможности трудиться для себя есть мера обществен- 
ной организащи, которая уравновешиваетъ экономическьясилы; 
все же прочая Формы попеченья о народе клонятся лишь къ 
ближайшему, непосредственному смягченью и отвращенью зла, 
уже произведенная) соцьальною анархьей. Отношение ихъ та- 
кое же въ общественной экономьп, какое въ медицине между 
гигьеною и терапьей. И система мелкихъ арендъ и такса для 
бедныхъ равно имеютъ предметомъ пользу народныхъ массъ, 
преимущественно беднейшье классы; но только это одно и есть 
у нихъ общее: во всемъ прочемъ оне совершенно различны. 
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Если оценивать сравнительную ихъ выгоду по тому только, 
которая нзъ нихъ дешевле, то, идя логически, надобно при- 
знать, что выгоднее жить въ сырой и зловонной комнате 
и есть несвежую пищу, потому что лечеше происходящихъ 
оттого болезней (если только оно возможно!) обойдется дешев- 
ле', чемъ прожить всю жизнь въ сухой квартире съ хорошимъ 
воздухомъ и питатьсн здоровою пищей. Подобные выводы и 
разсчеты свидетельствую™ только о глубокомъ, коренномъ из- 
вращеши вс/Ъхъ понятШ. Общественная благотворительность 
отучаетъ людей стоять на своихъ ногахъ, и напротивъ пр1у- 
чаетъ высматривать хлебъ изъ чужихъ рукъ; этимъ она уни- 
жаетъ и развращаетъ ихъ, развиваетъ въ нихъ праздность и 
тунеядство, а вместе требовательность и претензш, ничемъ 
неоправдываем ыя. Новыя поколешя, рожденный и воспитан- 
ный въ такой среде, всасываютъ въ себя Съ молокомъ матери 
эту нравственную порчу. Хороши выйдутъ нзъ нихъ граждане! 
Иныя дЪйств1я имеетъ отводъ земель въ пользоваше. Земля- 
ной участокъ - — это одно лишь услов1е, возможность, которая 
приносить что-нибудь тогда только , когда оплодотворяется 
трудомъ. Стало- быть, чтобъ имъ воспользоваться, надобно не- 
временно и во что бы то ни стало трудиться. Отъ степени 
труда зависитъ и мера вознаграждения, которое можетъ растя 
и умножаться; это не то, что благотвореше, которое по не- 
обходимости скудно измерено и определено и только утоляетъ 
ёа время голодъ. Вллделецъ участка можетъ, трудясь усердно, 
поправить свои дела, жить въ довольстве, даже разбогатеть ж 
стать собствен ни комъ-капиталистомъ, потому что участокъ 
даетъ ему точку опоры, съ чего подняться. И онъ трудится. 
Все нравственный его силы употребляются въ дело. Въ этой 
здоровой атмосфере труда, оседлости, семейственности, раж* 
дается и воспитывается доброе, трудолюбивое племя. Наконецъ, 
отводъ земляныхъ участковъ уже потому не имеетъ ничего 
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общаго съ благотворительностью, что последняя оказывается 
безвозмездно и есть чистый расходъ, убытокъ, тогда какъ за 
арендные участки земледельцы вносить арендную плату, 
которая, при процветаши сельскаго хозяйства и благосостояния 
жассъ, съ возрасташемъ ценъ на произведена и земли, мо- 
жетъ быть перюдически, постепенно, возвышаема, не обраща- 
ясь въ спекулящю и аферу, разсчитанную на зависимое поло- 
жеше земледельческихъ классовъ, потому что правительство 
не торгашъ и не спекулянтъ. Повторяю: обезпечеше земле - 
владен!Я за сельскими массами есть мера сощальной экономм 
и общественна™ благоустройства, а отнюдь не мера благотво- 
рительности. Филантропически идиллш не имеютъ съ нею 
• ничего общаго. Ограждете низшихъ слоевъ общества отъ мо- 
яопол1и частной собственности посредствомъ общиннаго вла- 
д*тя есть государственный институтъ, подобно администра- 
ции правосудно, а не чрезвычайная мера, вызываемая чрез- 
вычайными обстоятельствами. 

Наконецъ, мне возразить: пользование общинными участками 
очень стеснительно: въ нихъ нельзя учреждать субъ арендъ, 
вельзя владеть постоянно двумя арендными участками, и т. д. 
Возможно ли, чтобъ эти ограничена на деле соблюдались? 
Ихъ, наверное, будутъ обходить, владеть несколькими участ- 
ками подъ чужими именами, сдавать эти участки другимъ подъ 
разными благовидными предлогами, такъ что въ действитель- 
ности эта система не осуществится , или осуществится лишь 
отчасти. 

Едва ли. Съ увеличешемъ народонаселешя строгое исполне- 
те этой системы будетъ охраняться бдительнымъ надзоромъ 
самихъ заинтересованных^ то есть техъ, которые желаютъ 
получить таше участки для себя. Они тотчасъ же разузнаютъ 
кто и какъ владеетъ арендой и имеётъ ли на то право, Ъ въ 
евоихъ собственныхъ интерессахъ будутъ разоблачать нару- 
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шен1Я закона. Стало- быть, слишкомъ часто они повторяться не 
могутъ; но что все-таки они встречаться будутъ, въ этомъ 
нФтъ сомнЪшд. Ихъ нельзя будетъ вполне искоренить; нельзя 
в*дь совершенно искоренить и тайной продажи контрабандныхъ 
и неоплаченныхъ акцизомъ говаровъ, нельзя совершенно иско- 
ренить злоупотреблений , убШствъ и другихъ преступлен^, 
однако таможенная, акцизная система и юстищя существуютъ 
же и оказываютъ свое д*йств1е? 

Таковы основашя, который побуждаютъ меня смотреть на 
общинное землевладение какъ на одинъ изъ важнейшихъ и су- 
щественнейшихъ элементовъ въ теперешнемъ и будущемъ 
устройств* земледЪльческаго класса въ Россш. 

Самые снисходительные изъ читателей найдутъ, можетъ- 
быть, чт</если и принять изложенный выше начала, то все же 
непонятно, что они могутъ иметь общаго съ общиннымъ и М1р- 
скимъ устройствомъ? Да и къ чему оно? Если М1ръ не можетъ 
переделять участковъ и раздавать ихъ по своему благоусмо- 
трЪшю, то не проще и не вернее ли учредить особливое казен- 
ное управлеше, которому и дать въ руководство, къ непре- 
менному исполнение, правила о раздаче мелкихъ Фермъ. 

И съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Никакое казенное 
управлеше въ М1рь, какъ бы оно совершенно ри было, не въ 
состоянии такъ фезпристрастно и справедливо применять си- 
стему арендныхъ участковъ къ даннымъ частнымъ случаямъ, 
приспособить топографическое очерташе этихъ участковъ къ 
данной местности, къ ближайшимъ потребностямъ и целой 
М1рской общины и каждаго изъ ея членовъ, какъ именно та 
община, которая поселена на этихъ участкахъ. Она всего более 
заинтересована въ точноиъ исполнеши правилъ арендной си- 
стемы, потому что большинство претендентовъ на свободные 
арендные участки будетъ преимущественно нараждаться изъ 
нея же самой и принадлежать къ ней. Сверхъ того, особое 
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казенное увравлете етоыо бы государству болит издер- 
жке къ, тогда какъ главные его обязанности, расвредЫеше 
учаетковъ в еборъ съ Фершеровъ арендныхъ платеже!, могутъ 
производиться, какъ в теперь производятся, М1рскими общест- 
вами, безъ всякигь издержекъ со стороны правительства. 
Поэтому нельзя не отдать преимущества управлению арендны- 
ми участками посредствомъ общннъ, надъ управлетемъ игь 
посредствомъ коронныхъ чиновннковъ. А если случатся пре- 
тензии, недоразумения и злоупотребления, то ихъ разбереть 
судъ, обыкновеннымъ порядкомъ,* 

Въ Европе, гдЪ земледЪлъчесые классы освобождены отъ 
землевладФльцевъ съ столькими пожертвовашями, съ проли- 
Т1емъ крови, исключительное господство личной собственности 
водворяетъ мало по малу ихъ зависимость снова. Вотъ много- 
знаменательный объ этою» слова того же Ф. Вальтера. Я 
нарочно выписываю ихъ буквально: 

№сЬЛет ЛшхЬ (Не пеиеге ипЛ пеиея1е (хе&еЩеЪхщ ш Ргеия- 
яеп ёег §и1$ЬеггИсЬе ЬЯиегНсЬе УегЬапЛ аиГдеШя!, Не МИ(е1- 
шяШпЛе егЬНсЬег №1гишз;яуегЫ!!1шяяе ш Лая уо11е Е1§епЦшт Лея 
Ваиет итдеигапЛеИ, (Не ЫзНепдеп Ье1я1ип§еп хиаг а!я КеаИа- 
я(еп ЬеШеЬаНеп, Легеп АЫбяин§ аЬег ап§еЪаЬп1ипЛ ЛигсЬ А\е Веп- 
1епЬапкеп|ег1в1сЫег1 Ы: яо \пгЛ ея, \шш Л1еяея уо\ЫШ\% аия- 
§еШЬг1 яет мг1гё, пиг посЬ ете ЛорреИе К1а.<$е уоп Ваиешди- 
1ет§еЬеп: СШег, Ле \т ипЬе1ая!е1еп Е1§еп1Ьит Лея Ваиет 
я(еЬеп, ип(1 §емг5ЬпИсЬе РасЫ^Шег. Ея ГаШ ЛаЛигсЬ Лая Ваиет- 
гесЫ ип1ег Лая §етете КесЫ. БаяяеШе »$1 Лег Сап§ ипЛ (Не 
К1сЫип§ Лег Сеяе^еЬипд аисЬ ш апЛегп ЬЯпЛега. ОЬ Не Ла- 
ЛигсЬ ГОг йен Ваиет ЬехдхгескСеп УогШеЦе, Ьв1 Гог1§еяв1г1еп 
ТЬеНип#еп Лея ВоЛепя, Ье1 Лег Лагаия еп1я1еЬепЛеп Уегапшш$, 
ип<1 Ье1 Лег ЬешЬи^кеИ ЬуроШекапясЬег АпЫЬеп яюЬ аиГ (11е 
ЬЯоде мегЛеп ЬаНеп кбппеп, 181 яеНг шеКеШаК. \УаЬгясЬешКсЬ 
тгА, Ъе\ Лег гипеЬтепЛеп МасЫ Лея бе 1(1ея. Лая бгипЛедоп- 
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Мшт иптег теЬг ап (Не ВеюЬеп Га11еп, ипЛ, те (Пая Ве1зр1е1 уоп 
ОЪегкаНеп ш Лег №Ье Лег 8Ш1е гец*1, <Ие ^сЬкоттеп 81<Ж 
§1йскНсЬ зсШгеп, а1в РЯсМег аиГ Лег 8сЬо11е ги зИгеп, ^е1сЬе 
1Ьге УогГаЬгеп а1з Е1§епМтег §еЪаи1 ЬаЬеп. Ез АлгегДеп 81сЬ 
гтзсЬеп Дет Неггп ипЛ Дет Рй'сЫег, Лег сИе АиГкйпД1§ип§ 
(ОгсЫе!, (ЬаЬЯсЬЦсЬ пеие ВапДе Лег АШп^кек ЫЫеп; а11ет 
оЬпе Деп Ое181 Дез ТУоЬЬуоНепз ипЛ Лег §е§епзеШ§еп 2ипе1§ип§, 
Лег еЬета1з Д^езе кзИйШопеп Ье1еЫе ипЛ Дет Неггп шсЫ 
Ыоз ВесМе §аЬ, зопДегп аисЬ РШсМеп аиГег1е§1е. Ез тгД У1в1- 
1в1сЫ Лет ВоДеп ДигсЬ Д1е зШгкег ап§е8рапп!е КгаП Дез РйсЬ- 
1ег8 ет ^гбззегег Ег1га§ аЬ§е^оппеп угегДеп; а11еш (Иезег Се^ 
летпп млгД тсМ, те 8опз1 Ье1 Деп ипуегапДегНсЬ Гез1§;е8е12!еп 
Ьв181ип§еп, зетет РЫззе ги &и1е коттеп, 4а Лег Негг Деп 
РасМгшзДез деЬезвеПеп Си1ез пасЬАЫаиГ Дег РасМгеИ 81е1§егп 
капп. Ез шгД У1е11е1сЫ (Не Сезе12§еЪип§ (Пезет члгисЬегИсЬеп 
Ое181е ете ЗсЬгапке еп1§е§епгиз1е11еп зисЬеп. А11ет т\{ Дег 
ДаДигсЬ по1Ы§ луегДепДеп ВезсЬгМшп§ Дег РгеШек Лез Неггп 
ПШ88 ЫШ§ег ТУе18е (Не ВезсЬгЯпкиш* Лег ГгеШеИ Лез РЯсМегз 
НапЛ ш НапЛ §еЬеп, ипЛ 80 коппеп ЛосЬ теЛег т 1Г§епЛ етег 
Рогт ог§аш81г1е регзопНсЬе АЬЬап^кекзуегЬШипззе, упе Лаз 
Со1опа1 Лез зткепДеп гбгшзсЬеп ВегсЬез, ^езсЬаЙГеп чуегДеп 
тй88еп. Ра1зсЬ 181, Лазз юап Лет Ргтсгр Лег ипЬеДт#1еп ТЬеН- 
ЪагкеН Лез ВоЛепз Лаз ЕгЬрасЫуегЬШЫзз ипЛ аЬпНсЬе ММе1- 
хизЙпЛе гит ОрГег §еЬгаеЫ Ьа1. БхезеРогтеп ^уагеп тооЬИЬаЧц*, 
ууеП 81е (Не ЕгЬа1йт§ Лез НоГез зсЬй1г1еп, ипЛ Лет Ваиет Ы1- 
\ще ВеДт§ип§еп, 81сЬегЬе11 Лег Ех1з1епг Гиг 81сЬ ипЛ зеше Кт- 
Лег, ипЛ ЛаЛигсЬ Леп Ап1пеЪ гит Р1е1ззе ипЛ гиг Веззегип§ Лег 
СиНиг §етс8ЬПеп. Т)\е Ро1§еп Лег уегкеЬг1еп В1сМип§ ти-Деп 
аисЬ ЪегеИз т Лет газзепЛеп УегГаИ Лез Ваиегпз1апЛе8, ш Лег 
ШЗ&КсЬкек зешег Ех18(епг ипЛ ш Лет АшггасЬз Лез ЙшШсЬеп 
Рго1е1аг1а1е8 зюМЪаг. Н1П ипЛ те Лег Лепк! тап аисЬ зсЬоп тк 
Лег ТЬеНЪагкеН ешги1епкеп. ^Ш тап егЬНсЬе Шгип^зуегЫИ- 
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шззе ГеяШаИеп ойег Ьег81е11еп, 80 шг<1 ез гиг УегешГасЫга^ ат 
§егаШепз1еп зет, а11е Рогтеп ёег Аг1 ДигсЬ Ше Ое8е1г§еЫт§ 
ш Лег ЕгЬрасЫ ойег ЕтрЬу1еизе пасЬ Шгет ЯсЫеп 8|ппе ги 
уег8сЬте1геп шк1 (Не ТЬеопе уот §е1ЬеШеп Е1§еп1Ьит йЬег Вогй 
ги \уегГеп (стрГ 587 и 588). 

Въ выноске къ этому м*сту, Вальтеръ привод итъ слова Ни- 
бура, въ томъ же смысл*: 

МИ §апг ипЫеШаЙеп АЫсЫеп ипй шгкИсЬ ш ёег Меишп§, 
Лет Ваиег \уоЫ ги йшп, псМе! таи йеп §апгеп Ваиегпз1апЛ ги 
ОгипЛе ёигсЬ Не хЬт §е§еЪепе ВегесМ1§ип§ ги уегкаиГеп, ги 
гегзШске1п ип<1 ги уегрГЗиЛеп: ип<1 80 §еМ ез ш а11еп Бтдеп. 
Ые а11егр1а11ез1еп Метип^еп 8т<1 а11§етет ЬеггзсЬепЛ §етсог- 
Леп; шк1 тб§еп Мишйепеп 0(1ег ЗШпДе ёагаЬег ги епСзскеМеп 
ЬаЬеп, 80 Ьекотт! тап сИезеШеп Вези11а1е. Ше Ьеи1е Шип ез 
шсЫ аиз Вбзет: аЬег а11е (1еи18сЬе 81аа1еп, (Не шсЫ #апг з1а- 
ИопИг зтй, §еЬеп,пасЬ йет Аизйгиск етез аи8§еге1сЬпе1еп Мап- 
пез, тН Шгег Сезе12§еЬипд с1аЫп, ипяеге N811011 4аЫп ги Ъгт- 
§еп, \уо (Не ПаНепег яшД: ш е1еп 8Ш1еп РГизсЬег ипй Кгатег, 
аиГ Лет Ьапйе геНрасМепйез оЛег 1а§е1бЬпепс1ея 1,итреп§е8т(1е1 
(тавгь же). 

Вс* эти б*дств1Я отстраняются просто, естественно, сохра- 
нешемъ общиннаго нашего землевлад*н1*г, съ теми лишь не- 
обходимыми коррективами, на который указываетъ местами са- 
мый опытъ, самая жизнь. Можно ли поел* этого сочувствовать 
т*мъ, даже умЪреннымъ противникамъ общиннаго землевлад*- 
шя, которые, не рекомендуя насильственныхъ м*ръ для его 
отмены, не безъ удовольств1Я ожидаютъ того времени, когда 
оно постепенно и естественно перейдетъ въ частную собствен- 
ность. Н*тъ, тысячу разъ н*тъ! Истор1Я, народные инстинкты 
и разныя благопр1ятныя обстоятельства сохранили, къ счастью, 
это учреждеше до той минуты, когда Росс1я изъ полупатр1ар- 
хальнаго быта переходитъ въ быть граждански, промышлен- 
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ный и коммерчески. Дорожите, какъ зеницею ока, этимъ не- 
развитымъ еще, но драгоц*ня , Ьйшимъ залогомъ правильной 
сощальной организации Беритесь за него съ крайнею осто- 
рожностью и не спФшите преобразовать, пока не изучите вс* 
его стороны, не вникнете глубоко въ его сокровенный смыслъ. 
Если, га* местами смыслъ народный ослаб*лъ и не дорожить 
бол'Ье этою своею святыней и ДОрнымъ оплотоиъ противъ бу- 
дущихъ б*дъ, поддержите его, закрепите закономъ, на в*чныя 
времена. Мало-по-малу оно перейдетъ въ личную, пожизнен- 
ную поземельную аренду, но храни насъ Боже, чтобъ оно пе- 
решло въ личную собственность. 



ЗАМЬТКА О ПОДРЯДАХЪ И ПОСТАВКАХ!». 



Въ последнее время способы заготовлешя пров)'янта для 
военнаго ведомства сделались предметомъ оживленной полеми- 
ки въ журнал ахъ. По важности вопроса, эти споры обратили на 
себя общее внимание. И не мудрено: въ частной, спещяльной 
Форм* обсуждался одинъ изъ важнФйшихъ предметовъ государ- 
ственной экономии, касающШся всЪхъ в*домствъ, обнимающей 
громадный циФры ежегоднаго расхода — шторы, передъ кото- 
рыми расходъ на ежегодное заготовление пров1янта для войска 
составляетъ лишь скромную частицу. Действительно, чтб зна- 
чить ц*на муки I крупы, потребныхъ для войска, въ сравневш 
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еъ сунною , расходуемою ежегодно на удовлетворение разно- 
образнейшихъ потребностей по всемъ ведомствамъ и управ- 
лешямъ ? Та или другая система заготовления или снабженш 
становится, съ этой точки зрешя, вопросомъ первостепенной 
важности, и касается уже не той или другой администращи, а 
всехъ ведомствъ и учреждешй. 

Мы не довольно спещяльно знакомы съ предметонъ, чтобы 
считать себя въ прав* решать, какое изъ высказанвыхъ мне- 
нШ основательнее и справедливее, и предоставляемъ это темъ, 
которые знаютъ больше насъ. Но'вамъ кажется, что въ суж- 
дешяхъ по этому предмету внимаше было слвшкомъ исключи- 
тельно обращено на одну экономическую, хозяйственную сто- 
рону дела, и совершенно опущена изъ виду сторона юридиче- 
ская, которая во всехъ житейскихъ делахъ играетъ такую боль- 
шую роль и потому не можетъ оставаться безъ ощутительнаго 
ВЛ1ЯВ1Я на матер'шльвую сторову хозяйственныхъоперащй. Объ 
ней-то мы и хотимъ напомнить. 

Когда частный человекъ или какое-нибудь частное учрежде- 
ше — пансшнъ, Фабрика, заводъ, акционерная компашя и т. п., 
заключаютъ договоръ о подряде или поставке съ частнымъ же 
лицомъ, то последнее выговариваетъ себе цену, представляю- 
щую издержки, потребныя на исполнеше договора и барышъ 
отъ предпр1ЯТ1Я. Издержки въ приведенномъ случае изчисля- 
ются довольно приблизительно къ расходамъ подрядчика на 
пршбретеше и доставку поставляемыхъ вещей или на испол- 
нение работъ по подряду, потому что если другая договариваю- 
щаяся сторона станетъ спорить противъ подрядчика, браковать 
его вещи или работу, и, ссылаясь на то, будетъ удерживать 
договоренную плату, то нодрядчикъ или поставщикъ можетъ 
жаловаться постороннему сделке посреднику, — суду, который 
разберетъ дело и принудить виноватаго подчиниться заклю- 
ченнымъ услов|'ямъ, или заплатить ущербъ и убытки. 
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Но положимъ, что частное лице, не довольствуясь этимъ 
общимъ способомъ обезпечешя противъ возможныхъ неисправ- 
ностей поставщика или подрядчика, введетъ въ контракта осо- 
бливое условие, въ силу котораго предоставить самому себе 
исключительное право судить, исправно выполненъ контрактъ, 
или неисправно, и сообразно съ темъ, смотря по обстоятель- 
ствами налагать на контрагента штраФЪ, распоряжаться его 
залогами, платить или не платить ему по условш: ясно, что 
последнему невозможно будетъ въ этомъ случае разсчитывать 
свои издержки и барыши такъ, какъ онъ ихъ раасчитывалъ въ 
первомъ. Дело выходить уже рискованное, и ему придется и 
къ расходу и къ барышу причесть страховую премио, величина 
которой будетъ зависеть отъ личности контрагента и пр1ем-* 
щика. Чрезъ это подрядная или поставочная цена должна бу- 
детъ значительно возвыситься, и тотъ, кто договаривался съ 
подрядчикомъ, достигнетъ совсЬмъ не той цели, которую имелъ 
въ виду: онъ хотелъ избежать хлопотъ и издержекъ въ поли- 
щи, въ судахъ, а на деле вещь или работа обошлись ему до- 
роже. Положимъ, что онъ, чтобъ помочь этому, прибегнетъ 
къ торгамъ; но и съ торговъ подрядъ или поставка пойдутъ по 
возвышенной цене, потому что каждый изъ поставщиковъ и 
подрядчиковъ, сколько бъ ихъ ни явилось, будетъ вводить въ 
разсчетъ расхода и прибыли рискъ, которому онъ подвергает- 
ся, принимаясь за такое сомнительное предпр1ят1е. 

У насъ казенные подряды и поставки окружены разными 
услов1ями, необходимо и естественно возвышающими подрядный 
и поставочныа цены. По договорамъ и обязательствамъ, заклю- 
ченнымъ казною съ частными лицами, не могутъ быть предъяв- 
ляемы споры въ судебныхъ местахъ, а допускаются лишь жа- 
лобы начальству того места, которое заключило договоръ 1 ). 



*) Свода Зак. (ид. 1857 г.) т. X, часть 2 (Зак. о Судопр. Гражд.) ст. 404. 
ч. пг. 25 
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Свергь того, выполнеше договора I окончаше разсче- 
товъ казеннаго ведомства съ подрядчикомъ или поставщж- 
комъ не освобождаютъ его отъ ответственности за тотъ же 
подрядъ или поставку въ будущемъ; ибо если при поверке 
счетовъ подчинен ныхъ месть, или при составлена саиыхъ 
разсчетовъ въ Министерскихъ Департаментахъ за прежнее 
время, будутъ открыты неверности по обязательствам» съ каз- 
ною и взыскашя съ контрагента, то отъ последвяго могутъ еще 
быть потребованы объяснешя 1 ). Значить, даже по выпол- 
нении обязательства и по полученш следующихъ за подрядъ и 
поставку денегъ, контрагентъ не уверенъ, что это дело совер- 
шенно конченное. Вследств1е этого последняго обстоятельства, 
страховая или рисковая прем1я должна быть разсчитана еще 
выше, потому что въ торговыхъ и промышленныхъ делахъ ве- 
щи и работы оценяются темъ дешевле, чемъ дело вернее, и 
чемъ больше оборотовъ можно сделать съ капиталомъ въ дан- 
ное время. 

Противъ этихъ замечашй мнопе возражаютъ такъ: конечно, 
эти услов1я казенныхъ подрядовъ и поставокъ представляютъ 
свои неудобства для контрагентовъ, но чтожь сь этимъ делать? 
Контракты казны съ частными лицами имеютъ свои особен- 
ности, вследств1в которыхъ ихъ невозможно подвести подъ одни 
начала съ частными договорами. Казна имеетъ неотложный 
потребности; если оне не будутъ удовлетворены немедленно, 
то, не говоря уже объ убыткахъ, изъ этого можетъ произойти 
существенно вредное разстройство въ государственномъ хозяй- 
стве. При томъ же казна действуетъ не непосредственно, 
какъ частное лице, а чрезъ чиновниковъ, и потому всегда бо- 
лее частныхъ лицъ подвержена убыткамъ, обманамъ, даже 
стачкамъ между представителями казны и контрагентами, а 



') Танъ же, ст. 120. 
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обыкновенный судебный порядокъ недостаточенъ для защиты 
ея интересовъ, потому что продолжителенъ и не всегда наде- 
ясенъ. Итакъ, чтобъ уравнять въ контрактахъ взаимное поло- 
жеше казны и подрядчика или поставщика, необходимо огра- 
дить первую, въ точномъ и добрововестномъ выполненш за- 
ключенныхъ съ нею условШ, съ одной стороны контролеиъ 
месть и лицъ высшихъ надъ низшими, а съ другой непосредст- 
венною принудительною властью по выполнение контрактовъ. 

Нельзя оспаривать справедливость побудительныхъ моти- 
вовъ , делающихъ особенный меры для ограждешя интересовъ 
казны необходимыми. Но весь вопросъ въ томъ, достигаютъ 
ли означенные выше два условия предположенной цели? Мы 
думаемъ , что не достигаютъ, и вотъ на чемъ основано это 
ми$Н1е: 

Несмотря на исполнительную власть казны и устранеше 
суда по деламъ о казенвыхъ подрядахъ и поставкахъ, неиспра- 
вности контрагентовъ могутъ встречаться и встречаются до- 
вольно часто. Намъ заметить, можетъ-быть, что, при подчи- 
нети казенныхъ договоровъ общему порядку, случаи неиспра- 
вности наверное умножатся. Но такое предположено ни на 
чемъ не основано. Если частные подряды и поставки испол- 
няются безъ помощи двухъ приведенныхъ меръ, то почему же 
непременно казенные не будутъ выполняться? Разсуждая о 
коммерческихъ предпр1ят1яхъ, къ которымъ относятся подряды 
и поставки, надо прежде всего обращать внимаше на выгоды 
и разсчеты контрагента; они, а не что-нибудь другое, разре- 
шать вопросъ, выполнить или не выполнить онъ принятое на 
себя обязательство. Когда контрагенту угрожаетъ за неиспра- 
вность судъ, то ему гораздо выгоднее выполнить контракта, 
чемъ быть неисправнымъ, потому что въ первомъ случае онъ 
скорее получить деньги и следовательно возможность заняться 
другимъ деломъ; вовторомъ же случае онъ долженъ потерять 



292 



много времени, тратиться въ судагь и лишается возможности 
располагать своими залогами и капиталами , которые подвер- 
гаются аресту или опеки. Итакъ, въ этомъ случае, какъ и во 
всехъ другихъ житейскихъ делахъ, собственная выгода кон- 
трагента вернее будетъ обезпечивать его исправность, чемъ 
всевозможныя административныя предосторожности. 

Но , скажутъ намъ , не применяются ли всё эти разсужде- 
шя и къ теперешнему порядку? Выгода подрядчика и постав- 
щика не побуждаютъ ли его и теперь быть исправнымъ? Ис- 
правенъ онъ — онъ тотчасъ же получить разсчетъ и деньги; 
неисправенъ — те же последств1я ожидаютъ его, какъ и по 
суду. Разсмотреше дела административнымъ или судебнымъ 
порядкомъ ве играетъ въ этомъ случае никакой существенной 
роли. 

Съ этими разсуждешями едва ли можно согласиться. Въ ка- 
зенномъ подряд* или поставке казна является одною изъ до- 
говаривающихся сторонъ, которая естественно ищетъ соблюсти 
какъ можно больше свои выгоды, а быть безаристрастнымъ 
судьею въ своемъ деле нельзя: это юридическая аксюма, дав 
но вс^ми признанная. Предположимъ, что присутственное ме- 
сто или должностное лице, заключающее договоръ подряда или 
поставки въ качестве представителя казны, и пр1емщикъ — от- 
личаются большою рачительное™ и добросовестности. Забо- 
тясь о соблюдеяш интересовъ казны, они естественно будутъ 
строги къ контрагенту, — можетъ быть строже, чемъ бы сле- 
довало. Опасение такой чрезмерной строгости и заставитъ под- 
рядчика поднять подрядную цену при торгахъ. Будь въ случае 
спора судъ посредникомъ между казною и частнымъ лицомъ, 
подобное опасеше не могло бы иметь места, потому что судъ 
не заинтересованъ ни въ пользу казны, щт въ пользу контра- 
гента; ему все равно, кто изъ нихъ правъ, кто не правъ въ 
своихъ обоюдныхъ претенз1яхъ. 
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Предположит, ваоборогь, что представители казны въ 
подрядномъ деле не заботливы къ интересаиъ ея, соблюдаютъ 
только предписанный Формы, чтобъ не подпасть ответствен- 
ности, и не прочь извлечь, где можно, свои выгоды. Въ этомъ 
случае , существующая правила не только не обезпечиваютъ 
интересовъ казны, исправности подрядчика или поставщика, 
но, напротивъ, только поддерживаютъ и распложаютъ злоупо- 
треблешя. 

Еслибъ судъ былъ посредникомъ между казною и контра- 
гентомъ , то последшй былъ бы выеужденъ исполнять под- 
рядъ или поставку какъ можно тщательнее; чрезъ это онъ 
могъ бы избежать придирокъ со стороны пр1емщика, принеся 
на него жалобу въ судъ, который оправдалъ бы его; конечно, 
онъ могъ бы, и при посредничестве суда, прибегнуть къ стач- 
ке съ пр1емщикомъ; но такая стачка — дело рискованное, ко- 
торое всегда можетъ обнаружиться и навлечь много хлопотъ 
въ последствии Во всякомъ случае, еслибъ судъ разбирал 
споры по обязательствамъ между казною и частными лицами, 
для последнихъ предстоялъ бы, при не слишкомъ строгой доб- 
росовестности чиновника, по крайней мере выборъ между точ- 
нымъ выполнешемъ контракта и стачкою. Но при действую- 
щи» ныне правилахъ у него нетъ этого выбора; контрагенту 
предстоитъ одно изъ трехъ: или выполнить контракта хорошо, 
но предоставить некоторый выгоды Представите лямъ казны и 
пр1емщику; или выполнить дурно, но покрыть свою неисправ- 
ность сделкою съ чиновниками; или, отказавъ во всякихъ вы- 
годахъ лицамъ, имеющимъ въ этомъ деле учасйе въ качестве 
органовъ казны, оказаться неисправныиъ и подвергнуться 
всемъ тяжкимъ последств1ямъ неисправности. Последняя шан- 
са слишкомъ невыгодна, и редкШ на нее р-вшится, особливо 
когда ее такъ легко избегнуть, избравъ одно изъ первых* 
двухъ средствъ. Кто же несетъ убытки и терпятъ ущербъ? 
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Разумеется, казна; она или платитъ лишнее или получаетъ 
товары худаго качества и плохую работу. 

Ни контроль, ни подробный правила и инструкцш, ни спра- 
вочный ц*Ьны не въ силахъ отвратить безпорядковъ и злоупо- 
треблений, вытекающихъ изъ самаго существа теперешнихъ 
юридическихъ положенШ о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. 
Д*ло торговое и коммерческое, по природ* своей свободное, 
такъ или иначе, прокладываетъ себ* тропинку сквозь регла- 
ментативныя меры, и когда он* ему м*шаютъ, оно уничтожа- 
етъ силу и д*йств1е ихъ на практик*. Не считаемъ нужнымъ 
приводить примеры: они слишкомъ живо представятся всякому, 
кто сколько-нибудь понимаетъ дФло. Промышленность, какъ 
все на св*тЬ, живетъ по своимъ законамъ, отъ которыхъ не 
можетъ отступить; правила, составленный вопреки этимъ за- 
конамъ, стесняя естественный ея ходъ, только даютъ ей лож- 
ное направлеше, которое обнаруживается въ ненормальныхъ 
явлешяхъ, всегда убыточвыхъ, для того, въ чью пользу т-Ьс- 
снительныя мФры поставлены. 

Въ основаши ошибочныхъ взглядовъ на юридическая свой- 
ства казенныхъ подрядовъ и поставокъ лежитъ сопоставлеше 
ихъ съ другими казенными взыскашями. Разсуждаютъ такъ: 
подати, пошлины и друие казенные сборы взимаются же испол- 
нительнымъ порядкомъ, безъвсякаго спора въ судебныхъ м*- 
стахъ '). Исполнеше к&еннаго подряда или поставки подхо- 
дитъ подъ ту же категорш казеннаго взыскашя, и потому мо- 
жетъ и должно подлежать тЬмъ же правиламъ. Но такое сбли- 
жеше совершенно неправильно. Между взыскашемъ казенной 
подати, пошлины, сбора и исполнетемъ договора, заключенная 
съ казною, лежитъ та огромная разница, что первое вытека- 
етъ изъ государственнаго права, а второе изъ гражданскаго. 



*) Св. Зак. т. X. Зак. о Судопр. Гражд. ст. 102. 
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Обязанность платить подати, пошлины, сборы не проистека- 
етъ изъ договора или услов1я, а предписывается государствен- 
ною властью къ непременному исполнение, и при тоиъ раз- 
мерь податей, пошлинъ, сборовъ определяется тою же властью 
и не зависитъ отъ произвола частныхъ лицъ. Иапротивъ, за- 
ключая контракты, покупая и продавая, казна является част- 
нымъ лицомъ, вступаетъ, подобно ему, въ добровольный юри- 
дическая сделки; тутъ, следовательно, выгоды и невыгоды ея 
вполне зависать отъ свойства предлагаемых^ ею условш, а 
услов1я эти, какъ мы видели, невыгодны для подрядчиковъ, и 
въ последнемъ результате для самой казны. Отсюда следуетъ, 
что устранеше посредничества суда и исполнительная власть 
казны, меры полезный и необходимый въ отношении къ пода- 
тямъ и разнымъ сборамъ, не имеютъ техъ же последствгё въ 
отношеши къ казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, потому что 
основашя техъ и другихъ совершенно иныя. 

Въ заключение, заметимъ еще одно, очень важное обстоя- 
тельство. Исполнительный характеръ казенныхъ взысканШ по 
подрядамъ и поставкамъ, возможность привлечь къ ответствен- 
ности контрагента и после исполнешя имъ договора, имели, 
косвеннымъ образомъ, неблагоприятное для самой казны вл1я- 
ше на развитее законодательства объ этомъ предмете. Под- 
рядчики и поставщики, опасаясь риска, который татя пред- 
пр1ят1я представляюгъ приуказанныхъ двухъ услов1яхъ, не охот- 
но стали являться на торги. Чтобъ увеличить конкуренщю ихъ 
и темъ уменьшить подрядный и поставочный цены на торгахъ, 
правительство вынуждено было требовать отъ контрагентовъ 
меньше залоговъ, съ меньшею разборчивости принимать эти 
залоги, оказывать контрагентами при исоолнеши ими догово- 
ровъ, въ особенности же контрагентанъ неисправнымъ, раз- 
ный, весьма значительный снисхождения и т. п. Такимъ обра- 
зомъ, въ еущности, казна теперь менее обезпечена при не- 
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исправности подрядчика или поставщика, чемъ частное лице. 
Меры, представлянмщя лишь кажущееся, мнимое обезпечеше, 
приводить казну, въ действительности, къ убыткамъ и къ не- 
обезпеченности ея взыска вШ. 

Какими же средствами, спросятъ насъ, оградить казну отъ 
ущербовъ по подрядамъ и поставкамъ? Решете этого вопроса 
не входитъ въ пределы задачи, которую мы себе предложили 
и повело бы насъ слишкомъ далеко. Заметимъ только, что 
действительными средствами, какъ въ этомъ, такъ н вовсехъ 
другихъ подобныхъ случаяхъ, всегда будутъ: хорошШ выборъ 
лицъ, заключающихъ именемъ казны договоры, и щиемщиковъ 
и щедрое вознаграждете техъ и другихъ; стропи и правиль- 
ный уголовный судъ надъ теми чиновниками, которые позво- 
ляютъ себе злоупотребления и стачки по деламъ казеннымъ; 
правильный и безпристрастный граждански судъ по казен- 
нымъ подрядамъ и поставкамъ; отмена всякой ответственности 
контрагента, когда договоръ исполненъ и деньги ему запла- 
чены. Для избежашя проволочки въ суде по деламъ о казен- 
ныхъ подрядахъ и поставкахъ, которая легко можетъ встре- 
титься, особливо если дело проходить по всемъ судебнымъ ин- 
станщямъ, можно, на первое время, постановить правиломъ, 
что по деламъ этого рода решетя судовъ первой инстанщи не- 
медленно приводятся въ иополнеше, не дожидаясь сроковъ ап- 
пелящи; для болыпаго еще обезпечен^я казны, принынешнемъ 
устройстве судебной части, можио отнести такого рода дела 
кь юрисдикщи гражданскихъ палатъ. Но какъ бы то ни было, 
во всякомъ случае, подчинеше этихъ делъ общимъ судебнымъ 
местамъ кажется намь однимъ изъ наилучшихъ средствъ для 
приведешя этой отрасли казенныхъ операцШ въ нормальное 
состояние. Судъ даже оградить казну отъ злоупотребленШ чи- 
новниковъ, именно во всехъ техъ случаяхъ, когда контрактъ 
исполненъ добросовестно и неисправность контрагента зависитъ 
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только отъ личности оргаиовъ казны. Такимъ же верныиъ и 
действительнымъ средствомъ считаемъ мы и отмену всякихъ 
взысканий съ контрагента поел* выполнешя имъ договора. Во 
первыхъ, эти взыскания, по всей справедливости и строгому 
праву, могутъ падать лишь на однихъ пр1емщиковъ, а отнюдь не 
на контрагента. При томъ, уверенность, что они одни будутъ 
отвечать за убытки казны, заставить пр1еищиковъ быть вни- 
мательнее къ своимъ обязанностям!». Наконецъ, казна можетъ 
вести списки контрагентамъ, оказавшимся недобросовестными 
и ненадежными, и не допускать ихъ впередъ къ,торгамъ. Такъ 
или иначе, но то несомненно, что для самой казны будетъ го- 
раздо выгоднее оставить безъ преследовала нечестнаго пос- 
тавщика, чемъ удерживать за собою право подвергать всехъ 
контрагентовъ вообще последующимъ начетамъи взыскашямъ, 
изъ одного опасешя, что между ними можетъ найдтись нечест- 
ный; ибо теперь именно недобросовестный человекъ скорее 
вступитъ въ казенный подрядъ, чемъ добросовестный, въ на- 
дежде обойдти его законный последствия косвенными путями, на 
которыечестный подрядчпкъ не решится, или за которые онъ, 
можетъ быть, и не съумеетъ взяться. 



СООБРАЖЕН 1Я О ПРЕДМЕТАХЪ ЗАНЯТ1Й, ЦЪЛИ И СПО- 

СОБАХЪ ДЪЙСТВМ ИМНЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭК0Н0- 

МИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

(записка, составленная въ 1857 ГОДУ, по случаю происходнвшихъ въ то время 
СОВФЩАШЙ О ПРОЭКТФ ыоваго устава общества). 



Императорское Вольное Экономическое Общество основано 
въ 4 765 году «къ приращенио въ Россш земледел1я и домо- 
строительства»; но въ то время съ этими назвашями соеди- 
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пилось понятле гораздо более обширное, чемъ теперь. Въ 
оредиеловш къ Уставу 4765 года сказано: «негь удобней- 
шаго ередетва къ прнращешю во всякомъ государстве народ- 
наго благополучия , какъ стараться приводить экономно въ 
лучшее состоите, повааывая надежнейше способы, какимъ 
образомъ натуральный произращения съ вящшею пользою упо- 
требляемы и прежше недостатки поправлены быть могуть». 
Согласно съ этимъ, въ гл. IV, ет. 2 того же Устава, дей- 
ствительны» членамъ общества вменяется между прочимъ 
въ йбязавность.: 4) «делать верные опыты, касаюпиеея до 
домостроительства , земледелЫ , бережетя и размножетя ле- 
еовъ ') , скотоводства , рыбныхъ и звериныгь проиысловъ, 
горныть делъ, иавуфактуръ, всякихъ рукоделШ и проч., не 
пренебрегая и того, чтб способствовать можетъ къ сохране- 
ний здрав1я сельскихъ жителей» (лит. а); 2) «подавать или 
чдеиеылать въ собрав1е всякая собственный еочинетя, принад- 
лежания къ упомянутымъ разнымъ частямъ приватной и го- 
сударственной экономь» (лит. б); 3) «представлять новыя 
изобретен1я и способы, служащее къ поправленмо либо дере- 
венской архитектуры , либо употребляемыхъ при экономиче 
скихъ работахъ разныхъ махинъ и инструментовъ». 

Чт5 касается до способовъ действ1я общества , то они, на 
основашя плана и Устава 1765 года, состояли: 4) въ рас- 
пространен 1в въ народе полезныхъ и нужныхъ знашй, для 
поправлешя земледел1я я домостроительства (плавь, ст. 4, 
предисл. къ Уставу); 2) въ сообщенш русской публике «вся- 
кихъ полезныхъ примечашй и опытовъ, также экстрактовъ и 
переводовъ изъ лучшихъ на иностранныхъ языкахъ экономи- 
ческихъ книгъ» (тамъ же, начало статьи 6-й); 3) предста- 



*) Въ Устав* 1770 (гл. IV, ст. 1. п. а) и 1824 годовъ (гл. VIII, § 1. 
п. а) прибавлено: и всякихъ растеши. 
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вляемые членами «труды должны быть единственно практи- 
ческие, и для того никакая спекулятивный н тону подобные 
сочинения принимаемы не будутъ» (тамъ же, ст. 6, пунктъ в); 
4) въ «превосходную» заслугу передъ обществомъ вменено чле- 
намъ , если будутъ доставлять исправныя модели новоизобре- 
тенныхъ въ иностранныхъ грсударетвахъ машинъ и инструмен- 
тов!» } употребляемыхъ при зкономическихъ работать (Уетавъ, 
гл. IV, ст. 2, пунктъ *). 

Въ Устав* 1770 года означенное выше назначено обще- 
ства и способы его действия оставлены те же, и даже выра- 
жены теми же словами. Но въ ст. 1 Устава о корреспонден- 
тах^ 1790 года, сказано, что въ это зваше долженъ быть 
принять, безъ балотировашя, тотъ, «который себя присылкою 
полезныхъ откровенен, изобретешй и примечанШ или наблю- 
дети изъ ЭКОНОМ1И, касательно до земледЬш, садоваго искус- 
ства , леснаго промысла , скотоводства , разведешя шелка, 
пчеловодства, звериной или рыбной ловли; также и изъ техъ 
къ ЭКОНОМ1И принадлежащихъ математическихъ, механиче- 
скихъ , технологическихъ и Физическихъ наукъ, въ экономя- 
ческомъ обществ* преимущественно себя отличитъ». 

Действующи ныне Уетавъ Вольнаго Экономическаго Об- 
щества (1824 года) есть самый полный изъ всехъ. Въ немъ 
назначеше, цель и способы действ!Я общества определены 
гораздо подробнее, чемъ прежде. 

Уставомъ 1824» года учрежденъ въ обществ* советъ, раз- 
деленный на пять отделенШ. Въ 1845 году, существовавшее 
до того времени особливое общество для поощрешя леснаго 
хозяйства преобразовано въ шестое отделеше Вольнаго Эко- 
номическаго Общества; но въ 1851 году это отделеше за- 
крыто и по прежнему осталось пять отделенШ. Изъ нихъ 
первое заведываетъ капиталами, доходами и расходами обще- 
ства, во второмъ сосредоточивается ученая деятельность его 
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по всемъ предметам его занятШ, последше же распреде- 
ляются собственно между третьимъ, четвертымъ н пятымъ 
отделениями. 

III Отделеше — сельскаго домоводства и опытнаго земле - 
д&Л1Я — «собираете всё статистичесшя по Россш сведетя, 
дозиаетъ по всемъ губершямъ состоите сельскаго хозяйства, 
радеетъ о усовершенствовании всехъ отраслей онаго, изыски- 
ваетъ способы и принимаетъ меры къ распространенно пло- 
дород1я и ко введешю всего, чтЬ упрочиваете оное. По назначе- 
ние совета и одобрение собрашя общества делаете действитель- 
ные опыты по земледелго н домостроительству и по наблюда- 
тельность испытанш делаете объ оныхъ подробное донесете , 
съ изложетемъ правилъ, или что найдетъ полезнымъ, какъ 
приспособить ко всеобщему употребление. Оно же управляетъ 
школами земледельческими и рукодельными, когда общество 
прюбрететъ достаточный капиталъ, на учреждеше ихъ по- 
требный» (гл. VII, § 7). 

IV Отделение — пекущееся о рукодел1ЯХъ всякаго рода и 
торговле (тамъ же § 4, п. 4),— «собираете все сведетя, кои 
могутъ служить къ усовершенствованно художествъ, ману- 
Фактуръ, ремеслъ, заводовъ, рыбныхъ ловель; печется о вве- 
дети въ Россш новыхъ изобретешй и усовершенствоваши 
старыхъ; открываетъ способы къ скорейшему водворетю ихъ 
повсеместно въ Россш; обращаетъ внимате свое на все отно- 
сящееся до народной промышленности и придумываетъ спосо- 
бы къ отвращенно по сей части могущихъ встречаться не- 
удобствъ» (гл. VII, 8 8). 

Наконецъ, V Отделение — попечительное, о сохраненш здо- 
ровья человеческаго и всякихъ домашнихъ животныхъ — «со- 
бираетъ сведетя и сообщаегь о средствахъ къ укреплен! ю 
здоровья и къ отвращетю болезней, особенно у сельскихъ жи- 
телей и ремесленниковъ, распространяя таковое попечете и 
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нъ сбережению всякаго рода домашнихъживотныхъ, въ работу, 
пищу и одежду употребляемыхъ» (гл. VII, в 9). 

Выраженные приведенными §§ Уетава кругъ зявятШ и д*й- 
ствШ общества дополняется и пояеняется, въ нодробноетяхъ, 
некоторыми другими местами Устава 1824 года, а именно: 

«Ц^ль Вольнаго Экономическаго Общества ознаменовалась 
самыми предметами, коими оно до нын* занималось. Труды 
Вольнаго Экономическаго Общества распространились на вс* 
отрасли сельскаго хозяйства, на рукодФльныя всякаго рода 
произведете, на внутреннюю промышленность, на сохраиеше 
здоровья сельскихъ жителей и на уврачеваше скота. Изъ се- 
го явствуетъ, что ц$ль сего Общества есть направлеше и 
введете во всеобщее употреблеше способовъ, созидающихъ 
народное богатство, стяжаемое изъ первыхъ трехъ иеточни- 
ковъ: земли, рукодМя и промышленности» (гл. I, $ 1). 

Въ стать* о способахъ действЫ Общества между прочимъ 
сказано, что ему предоставляется: 1) «Предлагать награды 
за удовлетворительное ръшеше задачь, за изобрЪтешя и усо- 
вершенствование способовъ и правилъ, руководствующихъ къ 
цветущему состояшю въ Росеш земле д*л1я, художествъ и про- 
мышленности» (гл. I, $ 2, п. а.). 2) «При постепенно»™» 
усовершенствовали въ сельскомъ хозяйств* и въ рукод*Л1яхъ 
обращать внимаше и попечеше свое предпочтительно на т* 
предметы, кои существенно нужнее въ Россш и кои обещаютъ 
пространнейшую пользу, пакъ-то: по земледелш, на обороты 
посевовъ, на травосеяше, на усовершенствоваше сельскихъ ору- 
Д1Й, наосушеше болотъ, на лесоводство и т. д.; по рукоделт, 
на суконное и льняное издел1я, на усовершенствоваше всяка- 
го рода железныхъ работъ и нроч., соразмеряя попечете и 
труды свои способамъ, обществомъ обладаемымъ» ($ 2, п. Ъ). 

По поводу права Вольнаго Экономическаго Общества да- 
вать награды, сказано следующее: «Для возбуждения соревно- 

Ч. 1Г. 26 
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вашя въ особахъ, занимающихся землед&лемъ, рукодел1емъ, 
заводскими работами, художествами и упражняющихся въ ме- 
ханике, хим1И и рудокопной и плавильной наук**, общество, 
по предварительному разсмотрешю и представлению подроб- 
ному совета, ежегодно назначаете награды за полезный ихъ 
изобретешя и производства» (гл. X, $ 4). 

Къ числу указанШ на цель и кругъ заняли общества, сл*- 
дуетъ также отнести, что во многяхъ местахъ Устава гово- 
рится, что членами общества должны быть «рачительный къ 
сельскому хозяйству особы, и те, кои занимаются Фабриками 
и заводами» (гл. II, $ 2, гл. III, § 2), а также те, «кои по 
успехамъ въ хозяйственныхъ делахъ или же въ наукахъ, наи- 
более для домоводства, Фабрикъ и заводовъ иужныхъ, особен- 
но многимъ известны» (гл. VIII, $ 3). 

Чтб касается до способовъ действия, предоставленныхъ об- 
ществу нынешнимъ уставомъ, то, сверхъ означенныхъ уже въ 
приведенныхъ изъ него местахъ, упоминаются еще следуюице: 

4) «Поверять опытомъ правила, въ сельскомъ хозяйстве 
полезными признанный» (гл. I, § 2, п. е). 

2) «Испытывать новоизобретенный оруд1я и машины, об- 
легчаюнця въ земледелии и художествахъ работу человече- 
скую» (тамъ же п. й.). 

3) «Устроивать на счетъ общества таковыя оруд1я и ма- 
шины, какъ вновь изобретаемый, такъ и известный уже, но 
въ Россш еще не употребляемый, и вводить оныя во всеобщее 
употреблеше» (тамъ же, п. е). 

4) «Извещать публику, помощдо журналовъ, о всехъ на- 
блюдешяхъ и открыпяхъ, которыхъ польза самымъ опытомъ 
будетъ дознана» (тамъ же, п. /). 

5) «Собирать модели всехъ полезныхъ орудШ и машинъ, 
могущпхъ служить образцами для желающихъ соорудить тако- 
выя въ заведешяхъ своихъ» (тамъ же п. д). 
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6) «Учреждать земледельческая и рукодельный школы по мере 
возможности я открытая пользъ оныхъ». (Тамъ же, п. к.). 

7) «Покровительствовать и делать пособ1я подвизающийся 
въ трудахъ, къ цели общества направляемыхъ» (тамъ же, п. е). 

8) «Соединять взаимными пользами сослов1Я ученыхъ съ 
теми, кои приводятъ въ употребление полезный открыт и 
уноначертатя, какъ-то: хиииковъ, механиковъ , минерало- 
говъ, ботаниковъ съ домовод цами, Фабрикантами и заводчи- 
ками». (Тамъ же, п. к.). 

9) «Просвещенге въ сельскомъ домоводстве и рукодел1ЯХЪ 
оно распространяетъ по всей Россш; но для вящшаго успеха 
деятельное попечете свое обращаетъ преимущественно на одну 
или две губернш, которыя могли бы впредь послужить разсад- 
никомъ и для другихъ губершй». (Гл. 4. $ 2 въ конце). 

Съ 1843 года обнаружилась потребность новаго пересмот- 
ра и исправлешя Устава Вольнаго Экономическая Общества. 
Съ этого времени и по ныне, какъ въ представленныхъ по 
этому предмету замечашяхъ и проэктахъ, такъ и по поводу 
частныхъ вопросовъ, высказывались, словесно и письменно, 
различный мнешя о круге занятШ, цели и способахъ действ1Я 
Общества. 

Мнешя эти существенно заключаются въ следующемъ: 

I) Мнопе думаютъ, что Вольное Экономическое Общество 
должно быть преимущественно или даже исключительно сель- 
скохозяйственнымъ и что друпе предметы входятъ въ кругъ 
его занятШ только по мере отношен1Я своего къ Сельскому 
Хозяйству. 

Отсюда справедливо выводятъ, что Вольное Экономическое 
Общество, подобно всемъ прочимъ сельско-хозяйственнымъ 
Обществамъ, должно иметь свою опытную Ферму, делать 
опытные посевы, испытывать новоизобретенныя земледель- 
честя оруд1я, и проч.; некоторые, принимая это мнеше со 
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вс*ми его крайними последствиями, утвержаютъ даже, что 
Вольное Экономическое Общество должно посвятить себя 
исключительно сельскому хозяйству Северныхъ губ ерши, 
по недоступности для него хозяйства Средней и Южной поло- 
сы Росши. 

Это мнеше не подтверждается однако Уставами Общества. 
Приведенный изъ нихъ выписки показываютъ, что ни въ 1765, 
ни въ 1770, ни въ 1824 годахъ не было мысли ограничить 
кругъ действШ Вольнаго Эконом и чес к а го Общества сельскимъ 
хозяйствомъ. Но еслибъ подобная мысль даже и была поло- 
жена въ основаше программы этого Общества, то едва ли бы 
она могла когда вибудь осуществиться по недостатку въ немъ 
условШ стать преимущественно, а гЪмъ менее исключительно 
се л ьско- хозяйственными Для того, чтобъ оно могло такимъ 
сделаться, нужно, чтобъ его члены действительно, практи- 
чески занимались сельскимъ хозяйствомъ; чтобъ кругъ дея- 
тельности Общества сосредоточивался на определенной, не 
слишкомъ обширной местности, представляющей, хотя бы въ 
существенныхъ чертахъ, одинаковую почву, климатъ и сель- 
ское населеше. Только при такихъ данныхъ Общество мо- 
жетъ стать центромъ местной сельско-хозяйственной деятель- 
ности, вызвать обменъ мыслей, опытовъ и наблюдешй между 
съезжающимися въ собрашя Общества владельцами и хозяе- 
вами, которые тотчасъ же по возвращен 1и въ свои поместья 
и усадьбы на практике поверяютъ виденное и слышанное на 
съездахъ, безъ всякихъ затруднешй и недоразумешй, потому 
что хозяйства предлагающихъ и принимающихъ усовершенст- 
воваше или нововведете находятся въ однихъ и техъже усло- 
В1яхъ. Между членами такихъ обществъ предположения пра- 
ктически не выполнимыя долго держаться не могутъ и никого 
не введутъ въ заблуждеше , потому что каждая новая мысль 
тотчасъ же поверяется опытомъ. 
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Въ сказанною заключается въ высокой степени полезная 
и благотворная роль сельско-хозяйственныхъ обществъ. Скра- 
шивается: представляетъ ли и можеттГли представить что-либо 
подобное Вольное Экономическое Общество? Лишь не значи- 
тельное число его членовъ принадлежать къ Петербургской 
губернш, и изъ этого незначительна™ числа самая малая 
часть практически занимается въ означенной губерши сель- 
скимъ хозяйствомъ. Независимо отъ того, Вольное Экономиче- 
ское Общество не можетъ сделаться сельско-хозяйственнымъ 
по естественнымъ услов1ямъ Петербургскаго климата и почвы. 
Въ томъ и другомъ отношеши Петербургъ значительно раз- 
нится даже отъ своихъ ближайшихъ окрестностей, такъ что 
заведенный, въ черт* города иле въ близкомъ отъ него разсто- 
яши опытныя и образцовый Фермы, производимые опытные 
посевы, испыташе сельско-хозяйственныхъ орудШ и тому по- 
добный практически поверки сельско-хозяйственныхъ новов- 
ведешй и усовершенствован^ частью невозможны, частью же 
ни для кого не могутъ служить образцомъ и примфромъ. А 
безъ такой пов*рки никакое Сельскохозяйственное Общество 
не достигаешь своей ц$ли. 

II) Некоторые, находя, что существующая .программа Воль- 
наго Экономическаго Общества содержитъ въ себ* не одно 
сельское хозяйство, но и друпя отрасли промышленной дея- 
тельности, полагаютъ, что цель этого общества должна за- 
ключаться въ развит и усовершенствовали въ Россш про- 
мышленной техники вообще. На этомъ основанш, Вольное 
Экономическое Общество должно имЪть предметомъ изобрете- 
на и усовершенствования техническихъ способовъ и пр1емовъ, 
оруд1й и машинъ, по веЪмъ отраслямъ промышленности, из* 
слЪдуетъ ихъ, пов*Ьряетъ на д*л*, старается о распростране- 
нии тЬхъ изъ нихъ, которые окажутся полезными и поощряетъ 
изобретателей наградами, денежными ссудами и проч. 
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Этотъ взглядъ конечно более согласуется съ темъ кругомъ 
занятШ Вольная Экономнческаго Общества, который указанъ 
действующямъ ныне Уетавомъ; однако н этотъ взглядъ исклю- 
чаете изъ числа предметовъ, на которые простирается попе- 
чете общества, весьма важную отрасль народной промышлен- 
ности, именно торговлю, определительно и ясно означенную 
въ программ* Вольнаго Экономнческаго Общества и по убеж- 
денно многигь составляющую ея существенную, органическую 
принадлежность. Что же касается до мысли определить пред- 
мете деятельности этого общества исключительно промышлен- 
ной техникой, то выше показана невозможность ея осущест- 
вления въ применена къ сельскому хозяйству; то же самое, 
и съ такимъ же правомъ, должно сказать и относительно 
всехъ другихъ отраслей промышленности. Общество, имеющее 
целно развитее промышленной техники, должно состоять пре- 
имущественно, если не исключительно, изъ спещяльныхъ людей 
по предметамъ своихъ занятШ и иметь во всякое время подъ 
руками возможность опытомъ убедиться въ преимуществе илн 
пользе того или другаго техническая пр1ема, способа илн 
усовершенствования. Но чтобы стать такимъ, Вольное Эконо- 
мическое Общество не имеетъ нужныхъ условШ. Въ числе 
его членовъ очень мало техниковъ и спещялистовъ по части 
обработывающей промышленности; но еслибъ даже ихъ было 
и много, то все же недоставало бы существенная услов1я для 
плодотворной деятельности общества, именно возможности 
следить наглядно за развипемъ и усовершенствовашемъ про- 
мышленной техники, по отдаленности Петербурга отъ глав- 
выхъ пунктовъ заводской, Фабричной и мануфактурной про- 
мышленности. 

III) Наконецъ, есть мнете, что Вольное Экономическое 
Общество должно иметь, независимо отъ практическая, м 
собственно ученое призваше, именно что въ кругъ его заня- 
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тМ должно также входить изучеше политико-эковомическихъ 
вопросовъ, распространено у насъ правильныхъ политике - 
экоеомическихъ воззрФтй, собираше матер1Яловъ для хозяйст- 
венной статистики Россш, ихъ обнародываше и ученая обра- 
ботка. 

По Уставу 1824 года, собиран1е статистическихъ св*д*~ 
шй действительно отнесено къ предметамъ занятШ Вольиаго 
Экономическаго Общества; но теоретическое или ученое наз- 
начеше его положительно отвергается первоначальнымъ Уста- 
вомъ, которымъ вменяется членамъ общества, въ обязанность 
представлять труды практичесме, а отнюдь не спекулятивный 
и тому подобный сочинешя. 

Нельзя отрицать, что ученые и теоретичесше вопросы, во 
многихъ случаяхъ, должны существенно входить въ р1нпеше 
задачь, принадлежащихъ къ предметамъ занятШ Вольнаго 
Экономическаго Общества; поэтому, не только вредно, но и 
совершенно невозможно было бы исключить ихъ изъ числа 
этихъ предметовъ. Но р*чь идетъ только о томъ , можетъ и 
должна ли наука быть однимъ изъ главныхъ, самостоятель- 
ныхъ предметовъ занятШ общества, или же она можетъ имЪть 
лишь значеше предмета вспомогательнаго и второстепенная, 
служить средствомъ для достижения практическихъ ц^лей и 
результатовъ. Последнее, какъ кажется болЪе, соотв*тствуетъ 
призванию Вольнаго Экономическаго Общества, нам*рен1ю 
основателей и самому существу дФла. Какъ ни расширять или 
ни стеснять кругъ дЪйствШ и занятШ Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества, однако, во всякомъ случае, задача его есть 
и будетъ прежде всего практическая, именно — развипе или 
усовершенствоваше въ Россш, гЬмъ или другимъ способомъ, 
той или другой отрасли промышленности; а съ такимъ приз- 
вашемъ трудно согласить чисто-научное и придать Обществу, 
хотя бы только отчасти, характеръ ученой академш. Еслибъ 
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подобная мысль и была принята, то она у насъ едва ли могла 
бы осуществиться по недостатку людей и средствъ. Стати- 
стика Россш еще въ колыбели. Верные статистические дан- 
ные о Россш пока крайне еще скудны, мало доступны и раз- 
бросаны; кафедры политической экономш и статистики въ 
нашихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ все еще съ трудомъ 
замещаются знающими преподавателями. Также безуспешно 
было бы ввести эти науки въ кругъ занятШ Вольнаго Эконо- 
мическаго Общества, съ целью открыть и облегчить по нимъ 
обменъ мыслей и распространять въ публике правильный объ 
нихъ понят1Я и сведешя. — Достижеше той и другой цели 
предполагаетъ более или менее значительное число лицъ, 
занимающихся этими предметами и науку, уже выработанную 
по крайней мере въ своихъ основа шяхъ, чего статистика 
Россш далеко еще не представляетъ. Въ заключеше должно 
заметить, что если политико-экономическое или статистиче- 
ское общество съ цел'ио ученою у насъ возможно, то не ина- 
че, какъ въ виде отдельнаго ученаго общества, или же, по- 
добно статистическому отделение ИмператорскагоРусскаго Ге- 
ограФическаго Общества, въ составе другаго общества пресле- 
дующаго тоже собственно ученыя, а не практическая цели. 

Таковы наиболее распространенный воззрения на з начете, 
цель и кругъ занятШ Вольнаго Экономическаго Общества. 
Каждое изъ нихъ имеетъ всю неоспоримо- справедливую сто- 
рону, каждое опирается на теперешнюю программу Общества, 
но ни одно не обнимаетъ ея вполне, и для своего осуществле- 
ния потребовало бы совершеннаго, резкаго изменешя плана 
Общества, который начертанъ почти сто летъ тому назадъ, и 
заботливо, какъ святыня, передавался отъ поколешя къ поко- 
лешю, до нашего времени. Без спор но, каждая историческая 
эпоха имеетъ свои требовашя и свое призваше, и было бы не 
позволительно приносить въ жертву пользы настоящаго вое- 
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поминашяиъ о проще дшемъ. Но когда возбуждается вопросъ 
о преобразовали древняго учреждешя, вознакшаго въ великШ, 
богатый плодотворными идеями векъ, помысли лучпщхъ людей 
того века, нельзя приступать къ делу, не оглядевъ со всехъ 
сторонъ прежняго, не вникнувъ глубоко въ основную его 
мысль; въ противномъ случае, новыхъ делателей постигъ бы 
стропи, но справедливый приговоръ, что они, не понявъука- 
зашй прошедшего, неразумно утратили сокровище, завещанное 
имъ мудростно прошедшаго времени. 

Чтобъ уразуметь и оценить основную мысль, внушившую 
учреждено Вольнаго Экономическаго Общества, должно при- 
стально вглядеться въ обстоятельства, при которыхъ она ро- 
дилась и созрела. 

Росс1Я и теперь, несмотря на продолжительное покрови- 
тельство у насъ Фабричной и мануфактурной промышленности, 
остается, и на долго еще останется, по прежнему, государ- 
ствомъ преимущественно земледельческимъ. Если это такъ 
теперь, то темъ более такъ было въ половине XVIII века, 
когда обработывающая промышленность не имела еще въ Рос- 
сш почти никакого развиты. Ныне, съ облегчешемъ и уве- 
личешемъ сношешй, съ видимымъ умножешемъ потребностей, 
въ особенности же съ возрастающимъ усилешемъ требовашя 
на Фабричный и мануфактурный издел1я, торговля мало по малу 
проникаетъ даже въ места отдаленный отъ центровъ промы- 
шленная движешя и вытесняетъ домашнее изготовлеше раз- 
личныхъ предметовъ хозяйства собственными средствами,* но 
въ половине XVIII века, домоводство, напротивъ, играло 
важную роль, и потому занимало, въ мнеши даже просвЫцен- 
наго меньшинства, весьма видное и почетное место. Образо- 
ванность, да и самое знаше иностранныхъязыковъ, составля- 
ли тогда достояше немногихъ; сношешд не только съ Евро- 
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пою, но и различныхъ краевъ Россш между собою, происхо- 
дили гораздо р*же и съ гораздо большими затруднешями, ч*Ьмъ 
теперь; делаемый въ Европе и у насъ усовершенствовашя и 
новый изобр*тен1я несравненно медленнее распространялись 
и становились общимъ достояшемъ всёхъ; прюбрЪтеше усо- 
вершенствованныхъ орудий и машинъ, наемъ техниковъ по 
разнымъ частямъ были крайне затруднительны, и оттого хо- 
зяйство шло у насъ первобытнымъ порядкомъ. 

При такихъ-то обстоятельствахъ и услов1яхъ основано Воль- 
ное Эконокяческое Общество. Оно должно было развить и 
усовершенствовать въ Россш главн*йппе въ то время виды у 
насъ народнаго хозяйства — землед^е и домоводство; однако 
не были забыты и рукоделья, ремесла, заводы, Фабрики и 
мануфактуры. Членамъ вменено въ обязанность делать на 
пользу отечественной промышленности именно то, чего ей въ 
то время въ особенности недоставало, а именно, знакомить 
съ промышленной техникой европейскихъ государствъ, и для 
того представлять Обществу переводы и извлечешя съ ино- 
странныхъ языковъ, по предметами входящимъ въ кругъ его 
занятШ; но въ особенную заслугу вменялось членамъ пред- 
ставлеше моделей и описашя новоизобр-Ьтенвыхъ машинъ. На- 
конецъ, пользоваше такъ называемыми домашними средства- 
ми, бол*е доступное для сельскихъ жителей и составляющее 
одну изъ важн*йшихъ частей домостроительства или домовод- 
ства, названо особливо въ числЪ занятШ Общества, вероятно 
по чрезвычайной важности предмета при тогдашнемъ недо- 
статке во врачахъ и вообще при неразвитости въ то время 
медицинской части въ Россм. 

Такимъ образомъ, ц*ль и задачу Вольнаго Экономическаго 
Общества, при самомъ его основанш, составляли исправление 
и усовершенствоваше въ Россш промышленности вообще и 
увеличеше народнаго благосостояшя и богатства; но тогдаш- 
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шя особенный обстоятельства и услов1я нашего отечества, а 
весьма вероятно также и господство Физюкратическихъ воз- 
зревМ, придали обществу значеше, направление и видъ по 
преимуществу агрономическаго или сельско хозяйствен на го. 
Огь атого смешешя основной мысли съ средствами для ея 
осуществления при данныхъ услов1ахъ и произошли, какъ ка- 
жется, все недоразумеюя относительно назначешя и цели 
Вольнаго Экономическаго Общества. Программа его, очевид- 
но, не исключительно сельскохозяйственная; на Факт* же 
Общество доселе старается, хотя я безуспешно, стать въ 
разрядъ агрономическнхъ. Въ этомъ обстоятельств* должно, 
поводимому, искать причины, почему деятельность Вольнаго 
Экономическаго Общества не соответствуем темъ услов1Ямъ, 
въ которыя оно поставлено. Такъ какъ всё попытки изменить 
Уставъ доселе или не имели результата, или ограничивались 
передачей, съ некоторыми лишь незначительными частными 
дополнешями и изменениями, программы первоначальна™ У ста- 
ва, даже почти теми же словами, то по мере того, какъ хозяй- 
ственный и промышленный бытъ Россш изменялся, основная 
мысль, давшая начало Вольному Экономическому Обществу, 
мало по малу была забыта, средства действ1я, которыя въ свое 
время вполне ей соответствовали и ее выражали, съ переме- 
нившимися обстоятельствами, потеряли первоначальное свое 
значеше, и, не стоя въ уровень съ новыми потребностями, вме- 
сто того, чтобъ ее выражать, только затемняли. 

Въ настоящее время Вольное Экономическое Общество всту- 
паетъ въ новую эпоху своего существования и на предстоящее 
ему обновлеше обращено общее внямаше, ибо съ возрождешемъ 
его соединены большая ожядашя и надежды. Отъ достойной де- 
ятельности этого Общества за прежнее время остались воспо- 
минашя, которыя продолжаютъ внушать къ нему уважеые и 
ставятъ его, въ общественномъ мвеши, выше другихъ подоб- 
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ныть Общеетвъ, имеющих* тесно очерчены!, местный, исклю- 
чительно эмпирически кругъ дейстя. Въ Вольномъ Эконо- 
мическою обществе живетъ, по предатю, плодотворная мысль 
велвяаго н елавяаго царствования. Это наследие должно быть 
сохранено ненарушимо, безъ умаления, еъ благодарноетио н по- 
чтешемъ, какъ завещание прошедшей н залогъ будущей дея- 
тельности Общества, какъ увазаше н знамя, подкрепляемое 
всемъ авторитетомъ обильной великими начинашямя эпохи. 
На этоиъ основами, поощреше и развипе всехъ отраслей 
производительности и промышленности въ Россш должно, ка- 
жется, и на будущее время оставаться, по прежнему, задачею, 
назначен 1еиъ и целью Водьнаго Экономическаго Общества, по- 
чему эту цель надлежало бы выразить въ новомъ Уставе яснее, 
чемъ она выражена въ теперешнемъ (1824), для того, чтобъ 
Общество, и при новой обстановке имело передъ собою ту же 
задачу, тотъ же кругъ дейстя и могло иметь такое же благо- 
творное вл1яше и значеше, какъ и въ царствоваше импера- 
трицы Екатерины П. 

Въ этоиъ отношенш не должно терять изъ виду, что теперь 
народная промышленность уже не сосредоточивается у насъ, 
какъ прежде, почти исключительно въ одномъ домоводстве и 
земледелш; что все отрасли обработывающей промышленности 
и торговли д'Ълаютъ въ Россш заметные успехи и потребность 
въ нихъ признается всеми, даже для пользы самаго сельскаго 
хозяйства, Поэтому теперь кажется, уместно и своевременно 
было бы ясно и определнтельно выразить въ Уставе мысль, что 
Вольное Экономическое Общество имеетъ цел!Ю споспеше- 
ствовать не одному сельскому хозяйству, но и всемъ прочииъ 
отраслямъ народной промышленности въ Россш. Это темь бо- 
лее необходимо, что потребность въ такомъ Обществе живо 
чувствуется всеми» особливо въ последнее время. Обществен- 
ное мнете силою обстоятельствъ приводится къ мысли слав- 
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наго Екатерянинскаго века, давшей существовав больному 
Экономическому Обществу, несли последнее не пойметъ сво- 
его призвания, не приметь ату мысль по прежнему за свой де- 
внзъ, то это поведетъ къ учреждена другаго Общества, и си- 
лы, которые, при совокупномъ действовали, могли бы прине- 
сти существенную пользу, стали бы, въ такомъ случае, лишь 
истощаться въ безплодномъ разъединение 

Чтобы исполнить свое назначеше, Общество должно: 

Во первыхъ, употреблять всевозможныя меры, чтобъ сде- 
лать общедоступными для массы публики сведешя по всемъ 
отраслямъ промышленности въ современномъ ихъ состояши 
какъ въ Россш, такъ и въ другихъ государствах^ 

Во вторыхъ, внимательно следить за успехами развипя 
промышленности у насъ и за границею и знакомить съ ними 
публику; 

Въ третьигь, возбуждать и изследовать вопросы, относя- 
пцеся къ той или другой отрасли промышленности въ Россш, 
ей теперешнему состоянию и дальнейшему развитио и усов ер* 
шенствовашю; 

И въ четвертыхъ по мере средствъ и способовъ, поддержи- 
вать, поощрять и покровительствовать полезный открыла, но- 
вовведешя, усовершенствования и предпр1ят1я въ Россш, по 
всемъ отраслямъ народнаго хозяйства. 

Для распространена въ публике сведЬнШ по разнымъ отрас- 
лямъ промышленности, надлежало бы прежде всего преумно- 
жать и пополнять библштеку Общества и его музеи, основать 
по недостающимъ частнмъ новые и открыть свободный въ нихъ 
доступъ для всехъ и каждаго. Съ тою же целью следовало бы 
ежегодно открывать но разнымъ отраслямъ промышленности 
публичные курсы, расположит» ихъ въ известномъ порядке, 
последовательности и вэаимномъ соответствш другъ другу, 
ч. 1г. 27 
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Чтобъ сл*двть и юдомъ промышленности и знакошгп» еъ 
иимъ публику, Вольное Экономическое Общество должно нахо- 
диться гь свояеи1яхъ со всЪми сходными еъ нпъ во цЪлн и эа- 
нягаиъ обществам! въ Россш ■ за траницею, получать каш» 
нхъ отчеты, танъ ■ вообще всякаго рода издашя, имЪюпЦя пред- 
метом промышленную деятельность н пзъ всЪгь зтнгь мате- 
р1Яловъ сообщать тщательный извлечет* печатно въ издаВ1ягь 
Общества и въ стать яхъ, предназнаемыхъ для чтешя въ с обра - 
шяхъ Общества. 

Въ то же время Обществу надлежать подвергать тщатель- 
ному разсмотрЪн1Ю, изслЪдоватю, а если нужно и испытает, 
поступающий къ нему предположена , новыя изобретены или 
усовершенствовашя и въ ТЬхъ же издаи1ахъ сообщать публпк* 
о результатам. 

Когда какой-либо предиетъ, относящаяся къ области про- 
мышленности, по особенной своей важности, обратить на се- 
бя виииаше и будетъ вайдсиъ заслуживающимъ подробна го, 
спещяльнаго взучешя — Вольному Экономическому Обществу 
должно быть предоставлено образовать изъ своихъ членовъ 
особыя временный коммисш для разсмотрЪшя и обсужденю 
того пли другаго вопроса или предположена , предлагать по 
онымъ задачи птемы на конкурсъ, а въ случа* надобности н 
наряжать особыя коммисш для м'Ьстиыхъ изсл'ЬдованШ. 

Наконецъ, для поощрешя къ усовершенствована и разви- 
та промышленности въ Россш, Общество учреждаетъ промы- 
шленный выставки, присуждаетъ награды за полезныя изобр*- 
тен1я, нововведения и усовершеиствовашя по всЬмъ отраслямъ 
промышленности, печатаетъ на свой счетъ лучпия объ нихъ 
СОЧИНОН1Я и въ случае надобности покровительствуетъ всЬмъ 
полезнымъ промышленнымъ предпр1ят1ямърекомендащей, опу- 
бликовашемъ во всеобщее пзв*ст1е, денежными ссудами и по- 
соб1яии и ходатайствоиъ передъ правительствоиъ. 
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О способахъ д*йств!я Вольнаго Экономическая общества 
существуютъ различный мнЪшя. Мнопе, сверхъ изчисленныхъ 
выше, цредлагаютъ еще и некоторые другие, а именно: 

1) Въ настоящее время общество ивгЪетъ, въ известной ме- 
ре, административное значеше. Оно получаеть на распростра- 
нение оспопрививашя пособ!Я отъ правительства и присужда- 
етъ оспопрививателямъ награды. Еще въ недавнее время, оно 
учредило и содержало училище, на точномъ основами Устава, 
который вменяетъ обществу въ обязанность, когда позволять 
средства учреждать земледельчешя и рукодельныя школы. 
Этимъ памекамъ на административное призваше Вольнаго Эко- 
номического общества, мнопе весьма сочувствуютъ, полагая, 
что въ немъ-то и заключается залогъ и необходимое условге 
развит1я и процветашя общества. Но съ этимъ мнешемъ едва 
ли можно согласиться. Административная роль Вольнаго Эко- 
номическаго общества условливалась въ свое время скудостпо 
способовъ правительства, недостаточности) адмянистративнаго 
механизма. Оттого некоторая, более или менее значительная 
часть администращи, по необходимости была предоставляема 
не только обществамъ, но даже и отдельнымъ частнымъ ли- 
цамъ. Въ этомъ отношеши настоящее время существенно раз- 
нится отъ прежняго. Админпстращя получила у насъ обшир- 
ное развито; не только управлеше медицинское и учебное, 
общее и спещяльное, сделали заметные успехи, но даже для 
направления промышленной деятельности существуютъ теперь 
у насъ административные органы. При такомъ положенш дела, 
административное призваше Вольнаго Экономическаго обще- 
ства является запоздалымъ остаткомъ другаго времени и дру- 
гихъ обстоите льствъ, который неооответствуетъ более совре- 
меннымъ услов1ямъ и потому должепъ быть исключенъ изъ 
Устава. Это темь легче сделать, что Вольное Экономическое 
общество уже не еодержитъ школъ , а учасне его въ распро- 
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мрбсратмться с\ будущаго 
1858 где, 

Вмроче», ш не имея п ешоешъ умраялешм вол, ыи- 
яякъ к т. мод, учреждений, общество всегда может*, кап 
только шрвшжп нужнымъ, достигать то§ же цклн, во дру- 
га», более ему свойственным* в удобным* образомъ, а 
именно, отнуеяомъ сумм* и воспитаете, въ существующие 
уже казенных* ш частных* учебных* заведетягь, детей нлм 
молодых* людей, Нить ял другим* наукам*, искусствам*, нл 
ремеслам* я рукодельям*, выдавать от* еебя награды в пре- 
Н11 оспопрививателям*, яе арняяяая участия гь управлевш 
оевеяяою чагпю я ороч. 

2) Мнопе полагают*, что Вольное Экононячеекое Обще- 
ство должно иметь собственный, т. е. им* на евой счетъ со- 
держимый и самим* управляемый образцовыя заведен1я, кото- 
рыя могли бы также служить я для произведена опытов*, 
например*: усадьбу или Ферму, химическую лабораторию, се- 
мянное депо и т. под. Это ннеше опирается на действующи 
ныне Устав*, который въ числе средств*, указываемыгь 
Вольному Экономическому Обществу для достижешя его це- 
лей, называет*: поверку опытомъ правилъ, признанныхъ по- 
лезными въ сельскомъ хозяйстве, испытаете новоизобретае- 
мыхъ оруд(й и машинъ и устройство ихъ на счетъ общества. 

Необходимость подобныхъ заведеетй для сельско - хозяй- 
ственныхъ и другихъ обществъ, имеющихъ спещяльпо-техни- 
ческое начначеете, отрицать нельзя; безъ нихъ они не имели 
бы значения и не достигали бы своей цели. Конечно и таетя 
общества могли бы, въ некоторыхъ случаяхъ, воспользоваться 
уже существующими подобными заведениями, казенными или 
частными, устраняя отъ себя хлопоты и труды по управлешю 
имя; но въ большей части случаевъ, по недостатку такихъ за- 
ведеетй, общества бываютъ вынуждены завести ихъ отъ себя, 
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па свой счетъ и па себя же принять вс* заботы и контроль 
по нхъ управлешю. Но Вольное Экономическое Общество по- 
ставлено въ иныя у слепня. По изложенпымъ выше клямати- 
ческимъ, мЪстпымъ и другимъ усл6в1ямъ Петербурга, оно не 
иожетъ шгёть подъ своимъ непосредственпымъ, ежедневныиъ 
надзоромъ образцовой Фермы, не можетъ производить опыт- 
ныхъ пос*вовъ, пи другихъ технпческихъ опытовъ. При томъ 
Вольное Экономическое Общество едва ли можетъ и нуждать- 
ся въ собствеппыхъ заведешяхъ такого рода: располагая зна- 
чительными средствами, считая въ числ* свопхъ сочлеповъ из- 
вЪстпыхъ спещялпетовъ по всЬмъ частямъ, общество всегда 
можетъ поручать пмъ производство вс!;хъ необходимыхъ опы- 
товъ; наконецъ, еслпбъ даже признано было необходимыиъ 
имЪть обществу въ постоянномъ своемъ распоряжешп подоб- 
ный заведения, то едва ли не было бы во всёхъ отношешяхъ 
удобнее и даже выгоднее войти объ этомъ въ сношеше съ со- 
держателями такихъ зав еде шй н заключить еъ ними услов1Я о 
предоставлении обществу права ими пользоваться, за известное 
вознаграждеше. 

3) Въ дЬйствующемъ нын* Устав* общества, въ числ* 
средствъ, которыми оно можетъ достигать свонхъ цЪлей, на- 
звано соедпнеше взаимными пользами сослов1Я ученыхъ съ 
лицами, приводящими въ употреблеше полезный открыла, 
какъ то: химиковъ, мехаппковъ, минералоговъ съ домоводца- 
ми, Фабрикантами и заводчиками. Въ этомъ заключается мысль, 
что общество должно служить посредпикомъ по предметамъ 
промышленности. Мпопе придаютъ этой мысли весьма обшир- 
ное толковаше, полагая, что па обществ* лежать обязанность 
выполнять всякаго рода поручения и заказы, имЪюпие прямое 
нлп косвенное отношение къ промышленности, какъ то: вы- 
писывать, по требовашю частныхъ лицъ, машины и орудия, 
сЪмяна, управляющихъ, техняковъ по разнымъ частямъ, книги 
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и наоборотъ, что общество обязано публиковать прейсъ-ку- 
ранты, разсылать относяицеся къ предметамъ его занятМлуч- 
пия книги, инструменты и т. д. Словомъ, по этому понятно, 
на обществ* лежать все обязанности конторы агенства и ком- 
миссюнерства по всемъ отраслямъ промышленности. 

Подобное назначеше едва ли однако соответствует* не 
только цели, но и достоинству общества. Обременяя его без- 
численными мелочными заняпями, оно только отклонило бы 
его ог?действительныхъ его обязанностей и призвашя. Нель- 
зя отвергать, что въ некоторыхъ особенныхъ, исключитель- 
ныхъ случаяхъ, Вольное Экономическое Общество, въ ви- 
дахъ достижешя своихъ ц^лей, а именно для поощрешя и 
развит1я промышленности въ Россш, можетъ иногда быть 
вынуждено принять на себя роль коммйссншера , напримеръ 
когда необходимо поддержать какое-либо особенно важное и 
полезное изобретете и ознакомить съ пимъ публику, или 
распространить новый родъ или видъ растения, отъ котораго 
должна произойти несомненная, чрезвычайная польза, или же 
удовлетворить какому-нибудь общему, сильному требовашю 
на прёдметъ промышленности, пршбретеше котораго, по ка- 
шГМ'ь-либо особеннымъ причинамъ, крайне трудно или даже 
невозможно, безъ посредничества общества и т. д. Но такого 
рода случаи весьма редки и будучи допускаемы лишь какъ 
изъятие изъ общаго правила, не могутъ быть слишкомъ обре- 
менительны для общества. Впрочемъ и для этихъ редкихъ слу- 
чбевъ надлежало бы, кажется, постановить неизменнымъ пра- 
виломъ, что общество принимаетъ на себя лишь сношеше и 
переписку, приводитъ только въ непосредственный отиошеша 
продавца и покупателя, но отнюдь не входить въ ихъ разсчеты, 
а темъ менее можетъ принимать на себя получете, хране- 
ше, упаковку и разсылку вещей; ибо въ последнемъ случае 
общество вышло бы изъ своей роли и снизошло бы въ разридъ 
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коммиссюнерскихъ и транспортныхъ конторъ. Въ этот», какъ 
и во всехъ подобныхъ случаяхъ, общество можетъ, если при- 
знаетъ нужнымъ, войти въ сношеше съ какимъ- нибудь част- 
нымъ заведешемъ такого рода, поддерживать существующее, 
или даже дать средства для основашя новаго, словомъ можетъ 
поощрять и содействовать, а не само на себя принимать не- 
свойственныя ему обязанности. 

Итакъ, чтобъ Вольное Экономическое Общество стало для 
нашего времени гЬмъ же, чемъ было при Екатерине II, ему 
надлежитъ сделаться средоточ1емъ стремлений и усилШ част- 
ныхъ лицъ къ развитпо промышленности въ Россеи; предпо- 
ложена, проэкты, взгляды, вопросы, сведешя, не ямеюпця 
административнаго назначен 1Я, здесь, въ обществ*, должны 
быть обсуждаемы, изследуемы и поверяемы, словомъ, должны 
подвергнуться строгой критической выработке, при помощи 
всехъ средствъ, который даетъ наука и опытность. Сделав- 
шись такимъ образомъ складалищемъ современныхъ понятМ и 
деЪдЪшй о промышленности въ Россш, ея потребностяхъ и 
епособахъ къ ея усовершенствованно, Вольное Экономическое 
Общество будетъ, съ одной стороны, разсадникомъ правиль- 
ныхъ воззрений на этотъ предметъ, вернымъ руководителемъ 
частныхъ лицъ на поприщ* промышленной деятельности, а съ 
другой, источникомъ всякаго рода полезныхъ для правитель* 
ства сведешй относительно промышленности, во всехъ техъ 
случаяхъ, когда оно признало бы нужнымъ, какъ и теперь 
нередко случается, потребовать мнешя общества по тому или 
другому предмету, входящему въ кругъ его занятШ. 

Такому назначетю Вольнаго Экономическаго Общества осо- 
бенно благопр1ятствуютъ те самыя условгя, который, какъ 
выше сказано, препятствуютъ ему стать сельско- хозяйствен - 
нымъ или вообще техническямъ. По своему положение въ 
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центре высшаго государственна™ управлетя, кула стекаются 
люди и сведешя изъ всехъ краевъ инперш, общество можетъ 
находиться въ безпрестанныхъ сношешяхъ со всеми лицами, 
занимающниися въ Россш тою илп другою отраслью промыш- 
ленности теоретически или практически, получать точный 
оффищяльныя н частныя сведешя о ходе промышленности въ 
различпыхъ местпостяхъ имперш, иметь въ числе своихъ 
деятельныхъ сочленовъ не только владельцевъ всякого рода 
промышленныхъ заведенШ, тохниковъ, купцовъ, ученыхъ, за- 
ведывающихъ учебными заведешями по части промышленности, 
по и лнца съ большимъ вл1яшемъ по своему общественному 
положешю и которыя потому могутъ существенно содейство- 
вать обществу въ достижеши его целей. Близость Европы и 
удобство сношепШ съ ней моремъ, поставляетъ Вольное Эко- 
номическое Общество въ возможность оказывать различнымъ 
отраслямъ промышленности въ Россш существенно полезное 
посредничество и содейств1е; а располагая довольпо значи- 
тельными денежными средствами, которыя съ возвращешемъ 
къ основной мысля и программ* императрицы Екатерины II, 
непременно еще увеличатся, Вольному Экономическому Об- 
ществу удобнее и легче развить свою деятельность и выпол- 
нить задачу, чемъ всЬмъ прочимъ существующимъ въ России 
обществамъ, да и всякому новому обществу, которое было бы 
основано для той же самой цели. Ко всему этому должно еще 
прибавить, что Вольное Экономическое Общество, состоя 
подъ покровительствомъ члена императорской Фамилш, не 
только находится въ весьма благоир'ютпомъ для его деятель 
ности исключительиомъ положен Н1, но и можетъ иметь боль 
шой кругъ ВЛ1ЯШЯ, такъ какъ АвгустейшШ представитель его 
следя за его трудами и усматривая ихъ общеполезные резуль 
таты, всегда имеетъ возможность, когда призиаетъ пужнымъ 
ходатайствовать отъ себя передъ правительствомъ о томъ 
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чтобъ оно обратило на нихъ внимаше и извлекло возможную 
пользу, даровашемъ средствъ привести предположения обще- 
ства въ исполнеше. 

Противъ этого можно возразить, что возстановлеше про- 
граммы Вольнаго Экономическая Общества, начертанной въ 
царствовате императрицы Екатерины, могло бы, въ настоя- 
щее время, иметь важное неудобство въ томъ отношенш, что 
% занят1я общества могли бы соприкасаться, и въ некоторыхъ 
отношешяхъ совпадать, съ заняйями правительственныхъ и 
административныхъ учрежденШ по той же части, именно ма- 
нуФактурнаго и коммерческая советовъ, вследств1е чего дея- 
тельность Вольнаго Экономическаго общества могла бы ока- 
заться или безполезною и излишнею, или же оно присвоило бы 
себе аттрибуты правите льственнаго учреждешя, которыхъ не 
имеетъ и ни въ какомъ с луча* иметь не можетъ и не должно. 

Но это неудобство едва ли не есть только кажущееся. На- 
званный установлена имеютъ административное назначение, 
призываются къ обсуждешю вопросовъ, возникающихъ въ пра- 
вительств* и съ своей стороны делаютъ ему представлешя о 
нуждахъ и пользахъ обработывающей промышленности и тор- 
говли и сословий, который ими занимаются. Напротивъ, Воль- 
ное Экономическое Общество состоитъ изъ частныхъ лицъ, 
не имеетъ ни правительственнаго, ни административнаго при- 
звашя, не есть даже совещательное для правительства уста- 
новлено, не имеетъ права входить съ представлешями или хо- 
датайствами къ правительству иначе, какъ по предметамъ, 
относящимся къ его устройству, управлешю и средствамъ. 
Наконецъ, самыя занятая его промышленности суть более 
ученыя и оказываемое имъ покровительство или поощреше от- 
нюдь не выходитъ изъ границъ, предписанныхъ для деятель- 
ности всехъ вообще частныхъ лицъ и установлешй. Следова- 
тельно, Вольное Экономическое Общество и административ- 
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выя установлешя, хотя имеютъ одивъ и тотъ же предметъ, 
но, вращаясь въ различныхъ сФерахъ, не только не могутъ и* 
шать, но напротнвъ будутъ содействовать другъ другу., Жи- 
вымъ этому доказательством служить существованге, рядомъ 
съ департаментов сельскаго хозяйства и учепымъ комите- 
томъ при. тоиъ департаменте, селъско хозяйственныхъ об- 
ществъ, въ особенности же Вольнаго Экономическаго, лото- 
рое даже состоять подъ особымь управлешемъ и ни оть де- 
партамента нп оть ученаго комитета не зависеть . 

Сказаннымъ выше определяется число и занятая отделешй 
въ Вольномъ Экономическомъ Обществе. 

Первое предполагается преобразовать въ хозяйственный 
комитетъ при совете. Заведывая имуществомъ, доходами ира- 
сходами общества, хозяйственный комитетъ не имеетъ ничего 
общаго съ отделешями, который призваны выполнять програм- 
му Вольнаго Экономическаго Общества, каждое по своей части. 

Второе, такъ называемое учепое отделеше, не имеетъ 
определенной задачи и круга деятельности, которые бы обоз- 
начались особливыми предметами. Каждая изъ отраслей про- 
мышленности, входящихъ въ кругъ занятШ общества, имеетъ 
свою ученую сторону, которую отделить отъ вея невозможно 
и которая поэтому должна -быть вместе съ нею отнесена къ 
кругу занятШ одного и того же отделешя. Собственно же 
ученой деятельности и призвашя Вольное Экономическое 
Общество, какъ замечено выше, не имеетъ я не можетъ. 
иметь. На этомъ основанш, ученое отделеше следовало бы, 
кажется, упразднить. 

Пятое, Медицинское и Ветеринарное Отделеше, съ прекра- . 
щешемъ, съ 1858 года, участия Вольнаго Экономическаго • 
Общества въ заведываши оспопрививашемъ, становится анах- 
ронизиомъ; ибо два главные предмета занятШ этого отделен! я, 
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домашняя медицина и ветеринарное искусство, входить въ 
составь: первая — домостроительства, второе — скотоводства, 
которое составляетъ отрасль сельскаго хозяйства. По этому 
оба эти предмета — и домашняя медицина и ветеринар'ш дол- 
жны, кажется, быть отнесены къ занйиямъ третьяго отделе- 
шя, & пятое отд?леше следовало бы упразднить. 

За тбмъ, принимая въ основаше разд^лейе промышленно- 
сти вообще на производящую, обработывагощую и обмениваю- 
щую произведен 1я, и инея въ виду, что третье отделе !пе и 
пын* занимается сельскимъ хозяйствомъ и домоводствомъ, а 
четвертое преимущественно предметами, относящимися къ 
обрабатывающей промышленности, надлежало бы учредить въ 
Вольномъ Экономическомъ Обществе, вместо трехъ отд-ЬлепШ, 
подлежащихъ закрыт! ю, одно новое, которое посвятило бы 
труды свои предмета мъ, относящимся къ торговле? 

При обсуждеши направлешя, которое должно быть дано 
занят1ямъ и деятельности Вольнаго Экономическаго Общества, 
естественным?» образомъ представляется къ разрешение во- 
просъ: въ какомъ отношепш должно оно находиться къ про- 
чимъ сельско-хозяйствешшмъ обществамъ въ Россш. 

Предметъ этотъ былъ уже обсуждаемъ въ сов*тЬ, но по- 
воду высказаннаго поэтому предмету мн*Н1Я одного изъ чле- 
новъ общества. Мн-Ьше это заключается вътомъ, что ббльшая 
часть нашихъ Экономическихъ Обществъ, не получая ника- 
кихъ отъ правительства пособш и не им*я въ распоряженш 
своемъ достаточныхъ депежныхъ средствъ, весьма стеснены 
въ своихъ д*йств1яхъ и вынуждены ограничивать, или даже во- 
все отлагать мнопя полезный предположения. Къ числу такихъ 
обществъ принадлежатъ: Казанское, Ярославское, Лебедян- 
ское, Пензенское, Юрьевское, Калужское и некоторый изъ 
Оотзейскихъ. — Такъ какъ отъ развитая действий обществъ 
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можно ожидать важной пользы для нашего хозайетва; мини* 
стеротво же государственные имуществъ, при ограниченно- 
сти своихъ денежныхъ средствъ, не могло и не можетъ давать 
обществамъ достаточныхъ денежныхъ пособШ, а къ иепроше- 
шюоныхъизъ государствен наго казначейства нетъ надежды, то 
Вольное Экономическое Общество, раснолагаа значительными 
средствами -и находясь нын*, при новомъ благотворномъ на- 
правлен! и, могло бы, кажется, удрать хоть пЬкоторымъ гу- 
бернскимъ обществамъ ностоянныя оособ1я изъ своихъ сумшъ. 
Такъ какъ Вольное Экономическое Общество ииКетъ цЪлио 
улучшеше сельскаго хозяйства во всей имперш, а кругь д*й- 
ств1й провинщяльныхъ обществъ распространяется на одну 
или на несколько губернШ, то т* изъ сихъ посл*днихъ об- 
ществъ, который получали бы пособ1я отъ перваго, были бы 
помощниками его и могли бы въ такомъ случае, по справед- 
ливости, называться отдЪлешями Вольнаго Экономическаго 
Общества, подобно тому, какъ это принято по географическо- 
му обществу. Такой оборотъ д*ла, при постоянной готовности 
департамента сельскаго хозяйства содействовать обществамъ, 
конечно не остался бы безъ полезныхъ послЪдствШ. 

РазсмотрЪвъ это мн1ш1е, советь, съ своей стороны, нахо- 
ди лъ, что и по климату и по свойству почвы С. Петербурга, 
и по личному составу, Вольное Экономическое Общество не 
можетъ заниматься практически сельскимъ хозяйствомъ съ 
такимъ успехомъ, какъ губернсмя сельско- хозяйственный 
общества; а въ то же время, последуя, при ограниченности 
своихъ средствъ, не могутъ развить свою деятельность надле- 
жащпмъ образомъ, тогда какъ, напротивъ, Вольное Экономи- 
ческое Общество располагает! значительными денежным! 
капиталами. Имея въ виду, что такимъ образомъ Вольное 
Экономическое и губернсшя сельско-хозяйственныя общества 
могли бы взаимно другъ друга дополнять и совокупнымъ д*1- 
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стшеяъ усоФшн&е достигать своихъ Долей, совЪтъ признал 
приведенную выше мысль, заслуживающею особенного виима- 
Н1Я и положил принять ее въ соображение при начертании 
прозкта новаго Устава общества. 

Если бы вышеизложенный соображеша были одобрены, то 
первые §§ проэкта Устава Вольнаго Экономическая Общест- 
ва, опред&лянмще предмета занятШ, ц*ль, способы дЪйстздяи 
раздаете этого общества на отдфлешя, могли бы быть изло- 
жены сл*дующимъ образомъ: 

ГЛАВА ПЕРВАЯ* 

ЦМЬ ОБЩЕСТВА В ЕГО УПРАВЛВН1Е. 

$ 
Императорское Вольное Экономическое Общество иетЪетъ 
ДОлш содействовать, съ помощью предоставленныхъ ему спо- 
собовъ, развитию и усовершенствован^ въ Россш еельскаго 
хозяйства и домоводства, а также промышленности ремеслен- 
ной, заводской, Фабричной, мануфактурной и торговой. 

Уст. Вольн. Экон. Общ. глава 4, §§ 1 и 2, лит. а. Гл. VII, § 4, п. 
3—5; §§ 7—9. Гл. III, § 2. Гл. VIII, § 1. лит. а. 
Уст. ГеограФ. Общ. § 6. *) 

По существу предметов!» , входящихъ въ кругъ дМствШ 

Общества, оно разделяется на три отдКлешя: а) еельскаго 

хозяйства и домоводства; б) промышленности ремесленной, 

заводской, Фабричной и мануфактурной и в) торговли. 

Уст. Вольн. Экон. Общ. глава VII, § 4, п. 2—5; §§ 6—9; гл. VIII, § 1, 

лит. б. 

Уст. ГеограФ. Общ. § 2. 



1 ) Ссылки въ концЪ каждой статьи указывают* на тв мЪста, гдЪ говорится 
о томъ оке самомъ предметтъ, хотя бы и иначе, тввгь въ стать* про- 
экта. 

ч. 1т. 28 
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$ 

Главный предмета занятШ общества есть подробное изуче- 
&1е производительныхъ и промышленныхъ силъ Россш ж из- 
следоваше камя отрасли хозяйства и промыслы той или другой 
местности наиболее приличествуютъ и каме способы всего 
действительнее могли бы вести къ водворешю и развитие въ 
различныхъ местностяхъ свойственнаго имъ хозяйства и про- 
мысловъ. 

Уст. Вольн. Экон. Общ. глава 1, § 2, лит. в, гл. VII, § 8. 

$ 

Общество внимательно следить за всеми новыми открытии 
и усовершенствовашяии по предметамъ своихъ занятШ какъ 
въ Россш, такъ и за границею, обсуждаетъ ихъ и старается 
сделать общеизвестными и ввести во всеобщее употребление 
те изъ нихъ, который на деле окажутся полезными и вы- 
годными. 

Уст. Вольн. Экон. Общ. глава 4, § 2. лит. Г. гл. VII, §§ 6—8. 

Общество старается, по возможности, иметь въ числе сво- 
ихъ членовъ все те лица, кои приобрели въ Россш извест- 
ность или учеными трудами по предметамъ, входящимъ въ 
кругъ занятШ общества, или практическими занят!ями и зна- 
шями по этимъ предметамъ въ качестве владельцевъ именШ 
и хозяйстве нныхъ заведенШ, заводчиковъ, Фабрикантовъ , ку- 
пцовъ и т. п. 

Уст. Вольи. Экон. Общ. глава III § 2. 

$ 

Общество входитъ въ сношешя внутри имперш со всеми 
другими обществами и значительными промышленными компа- 
Н1ЯМИ и съ возможно бблыпимъ числомъ лицъ, отъ коихъ мо- 
жетъ ожидать нужныхъ ему сведений и содейств1Я, а также 
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съ учеными обществами и лицами вв* Имперш, занимающи- 
мися одними съ нииъ предметами. 
Уст. ГеограФ. Общ. § 5. 

По вс*мъ предметамъ, входящимъ въ кругъ его занятШ, 
Вольное Экономическое Общество имЬете Ъвою библютеку I 
музеи и прилагаетъ особенное стараше о пополнеши той я 
другихъ по крайней м*р* необходимейшими книгами, издаы- 
ями, каталогами, картами, моделями, рисунками, чертежами, 
образчиками и т. п., чтобъ и члены общества и посторонне 
могли въ нихъ найдти всё главный и существенный по озна- 
ченнымъ предметамъ ученыя пособ1я. 

Уст. Воден. Экон. Общ. глава 1, § 2, лит. д. 

Уст. ГеограФ. Общ. § 6. 

$ 

Для достижешя своихъ ц*лей,' общество: 1) издаетъ перш- 
дичесшя и друпя сочинетя (а); 2) предлагаетъ на конкурсъ 
задачи и лучше ответы печатаетъ на свой счетъ (б); 3) при- 
суждаете золотыя и серебряный медали, денежный и друпя 
премш и похвальные листы (в); 4») устраиваетъ чтешя, раз- 
суждешя и бееЬды между членами во время собранШ и вн* 
оныхъ , въ помЪщешяхъ общества (г); 5) устроиваетъ выстав- 
ки сельскихъ и вообще промышленныхъ произведешй ; 6) 
учреждаете курсы публичныхъ лекщй (д) ; 7) открываете 
всБмъ свободный доступъ въ свою библютеку и музеи (е); 8) 
обнародываетъ извлечете изъ журналовъ совета, общихъ со- 
браний и собранШ отдЪлешй (ж); 9) даете поручешя своимъ 
членамъ и постороннимъ лицамъ, желающимъ участвовать въ 
трудахъ общества, содействуете т*мъ и другимъ своими ука- 
затями, поощрешями, пособ1ями, а въ случае нужды своимъ 
ходатайствомъ (з); 10) если будете признано возможнымъ и 
нужныиъ, снаряжаете, съ предварительнаго отъ кого ел*- 
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дуетъ разргшешя, нарочеыя комнмссш , для произведете, 

ВГЁСТНЫХЪ ИЗСЛ*ДОВЭВ1Й (и). 

а) Уст. Волн. Экон. Общ. шва 4, $ 2, т. г. 

Уст. ГеограФ. Общ. § 8. 

б) Уст. Волн. Экон. Общ. тл. УП, $ 6. 

в) Уст. Воля. Экон. # Общ. тл. А, § 2, от. а. тл. IX, § 1. 
Уст. Геогр. Общ. $ 7. 

г) Уст. Волн. Экон. Общ. тл. X, §§ 44 ■ 42. 
Уст. ГеограФ Общ. §§ 54 н 67. 

д) Существует! на практик*. 

е) Уст. Ваш. Экон. Общ. тл. VIII, § 4. 

ж) Существует* на д*Л. 

Уст. Вольн. Экон. Общ. м. 4, § 2, шт. с, *, е % А, ♦. Гл. ХШ, § 4,лт. я. 
Уст. ГеограФ. Общ. § 3. 
■) Уст. ГеограФ. Общ. § 3. 
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РЕМЕСЛЕННАЯ БОГАДМЬВЯ 

«с 



ВООБЩЕ УПРАВ1ЕН1Ё РВИЕС1ВННЫМЪ С О С Л О В 1 К М Ъ 

ВЪ САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 



Минувшаго 9 мая происходило въ доме С. Петербургска- 
го ремесленнаго сослов1я открьгие дома призрешя для здеш- 
нихъ престарелыхъ и увечныхъ ремесленниковъ. Торжество 
какъ нельзя более приличествовало празднуемой въ этотъ 
день церковью памяти Святителя и Чудотворца Николая, озна- 
меновавшего земную жизнь свою столькими подвигами мило- 
серд1Я и благотворительности. Въ часъ по полудни, въ особо 
отведенной въ дом* призрешя комнате, совершено было мо- 
лебств1е, въ присутствш его высокопревосходительства, го- 
сподина С. Петербургскаго военнаго генералъ губернатора, 
его превосходительства, господина гражданскаго губернатора, 
гг. вице-губернатора, городскаго головы ч старшины дворян- 
скаго отделенхя общей Думы, членовъ коммиссш для введен 1Я 
новаго положешя объ управленш столицы, членовъ распоря- 
дительной Думы, председателя Ремесленной Управы, членовъ 
и заседателей оной, начальства цеховаго управления, и при 
многочисленномъ стечети благотворительныхъ и другихъ лицъ. 
После благоговейной молитвы о здравш и долгоденствш Госу- 
даря Императора и всего Августейшаго дома, произнесено бы- 
ло священникомъ церкви Владим1рской Божгей Матери, ма- 
гистромъ П. Никитскимъ, слово, невольно исторгнувшее сле- 
зы у многихъ изъ присутствующихъ. 
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«Нельзя — сказалъ онъ, между прочимъ — безъ радости и 
умилешя быть свидетелемъ сего величественна™ и вместе 
смиреняаго подвига всесозидающей любвн хриспянской; ка- 
кимъ-же сладкямъ утешен№м>, какою небесною радостно и 
торжествомъ должны быть преисполнены сердца тЬхъ, кото- 
рые принимаютъ живое участье въ этоиъ деле? — Миръ и бла- 
гословенье отъ Бога, честь ваять и слава отъ людей, боголю- 
бивые и человеколюбивые благодетели несчастныхъ ! Теплыя 
слезы умиленья, искреннья благословенья отъ признательныхъ 
сердецъ призреваемыхъ вами собратШ, конечно, достигнуть 
до Престола Божья и оттуда низведутъ на васъ росу милости 
и благоволенья Отца Небеснаго, потому что никакое служеше 
такъ не угодно Богу, какъ милосердье, и ни за что такъ не 
награждаетъ Онъ Своимъ человеколюбьемъ, какъ за челове- 
колюбье . . . Итакъ, да утвердить васъ Отецъ Небесный въ 
человеколюбивомъ предпрьятьи вашемъ, усердные благодетели! 
Да поможетъ онъ благодатью и благословеньемъ своимъ устро- 
иться и распространиться предначатому святилищу любви и 
милосердья, чтобы подъ кровомъ его находили успокоенье и 
отраду все, истинно бедствующье собратья ваши. Призри съ 
Небесе, Боже, и виждь, посети Священный вертоградъ сей, 
и утверди его! л 

После молебствья, исправлявший должность старшины ре- 
месленнаго отделенья общей Думы, Н. М. Комаровъ, пригла- 
силъ всехъ посетителей, отъ имени ремесленнаго общества, 
пожаловать въ Управу этого сослов1я. Здесь , въ номнатахъ 
канцелярьи, были накрыты столы для почетныхъ посетите- 
лей, а въ помещешяхъ цеховъ для лицъ цеховаго управления. 
Изящный и вкусный обедъ, на которомъ присутствовало до 
двухъ-сотъ пятидесяти гостей, изготовленъ известнымъ И. И. 
Излеромъ, заседателемъ Управы. За обедоиъ былъ провоз гла- 
шенъ тостъ за Августейшее здравье и долгоденствье Государя 



331 

-императора и всего августейшего дома, потомъ следовали то* 
сты за здоровье его высокопревосходительства, главнаго на- 
чальника губерши, его превосходительства, г. гражданскаго 
губернатора, городскаго головы, гг. членовъ коммиссш, пред* 
седателя и членовъ Ремесленной Управы и другихъ лицъ, тру* 
дами и пожертвовашями принимавшихъ деятельное учасйе въ 
учрежденш дома приэрЪшя. Оставляя праздникъ , господивъ 
главный начальникъ губернш въ самыхъ лестныхъ выраже- 
шяхъ изъявилъ полное удовольств!е за найденный имъ везде 
порядокъ и за похвальную готовность ремесленнаго общества 
быть полезнымъ страждущимъ и безпомощнымъ своимъ сочле- 
намъ. Но еще долго и после отбыла почетныхъ гостей длился 
праздникъ; общество радушно веселилось, счастливое мыслью 
о совершившемся богоугодномъ и человеколюбивомъ деле. 

Дела общественной и частной благотворительности не но 
вость и не редкость въ Росши; они были, есть и будутъ, и 
свидетельствуютъ о драгоценйой черте русскаго народнаго 
ума и характера. Больницы, богадельни, пршты и друпя бла- 
готворительный заведешя учреждаются у насъ въ такомъ мно- 
жестве, что описанное нами открьте неболыпаго дома при- 
зрешя для С. Петербургскихъ ремесленниковъ могло бы ос- 
таться почти везамеченнымъ, затеряться посреди тысячи дру- 
гихъ подобныхъ собыпй, еслибъ единодушное, трогательное 
рвеше здешнихъ ремесленниковъ къ совершешю этого благо- 
честиваго подвига, и умное, добросовестное управлеше хозяй- 
ственными делами ремесленнаго общества, значительно под- 
готовившее и ускорившее открьте ремесленной богадельни, 
не давали ему нрава на особенное внимаше. 

Давно уже была чувствуема необходимость обезпечвть судь- 
бу бедныхъ ремесленниковъ, по преклоннымъ летамъ или не- 
мощи лишенныхъ всякаго способа существовашя. Обширный 
и отлично устроенный здешнимъ купечествомъ доиъ призре- 
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шя престарелыхъ и увечныхъ гражданъ предназначенъ для 
всехъ вообще городскихъ сословШ, и потому не могъ призреть 
всехъ ремесленниковъ нуждающихся въ помощи. Особенное 
внимаше обратилъ на себя этотъ предметъ съ 184-7 года, 
когда мнопе ремесленники были неоднократно замечены въ 
прошеши милостыни. Но какъ обезпечить ихъ, и изъ какихъ 
источниковъ — вотъ вопросы, которые решить было не легко. 
Общество раздавало единовременный и постоянныя пособ1я 
беднейшимъ : частная благотворительность делала свое дело ; 
но оба эти средства не могли вполне достигнуть своей цели. 
При томъ хозяйственное положете общества было затрудни- 
тельно; при неболыпихъ доходахъ, оно было обременено зна- 
чительнымъ, по его средствамъ, долгомъ — недоимкой казен- 
ной и въ пользу города. 

Эти затруднешя были мало помалу устранены усерд1вмъ 
общества и благоразумными распоряжении Ремесленной Уп- 
равы, въ особенности председателя ея (съ 1847 года) Ники- 
ты Максимовича Комарова. Въ декабрь месяце 1847 года 
Ремеслепное ОтдЪлеше Общей Думы, по предложена г. Ко- 
марова, обсуждало м^ры для обезпечешя убогихъ ремеслен- 
никовъ, и остановилось на мысли учредить домъ призрешя, 
на первый разъ на 25 человекъ; для этого очистить часть 
дома, принадлежащего цеховому обществу; определить на 
расходы первоначальнаго обзаведешя у содержашя ежегод- 
ный доходъ съ общественнаго дома; ззведывате богадель- 
ней предоставить Ремесленной Управе, подъ руководствомъ 
Ремесленнаго Отделешя Думы, и сверхъ того открыть доб- 
ровольную подписку ло цехамъ. Въ то же время составленъ 
былъ проэктъ положешя о доме призретя, которое 16 авгу- 
ста минувшаго года удостоилось Высочайшего утверждешя. 

Пока делались необходимый приготовительный распоряжешя 
къ открыто богадельни, значительность добровольныхъ при- 
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яошешй, скопившихся въ течете 1848 года, открыла воз- 
можность устроить предположенный домъ призрешя ремеслен- 
никовъ въ более обширноиъ вид*. Къ 1-му января 1849 года 
общая сумма пожертвован^ составляла более 8 тысячъ руб., 
а къ 1-му января 1850 года она простиралась почти до 12 
тысячъ руб. Старшина Ремесленнаго Общества Н. М. Кома 
ровъ, подавили мысль о богадельне, былъ и первымъ вклад - 
чикомъ: онъ пожертвовалъ на нее 2000 р. с; городской го- 
лова В. Г. Жуковъ, столько известный своимъ деятельнымъ 
учаспемъ вовсехъ делахъ общественной благотворительности, 
500 р.; заседатели Ремееленной Управы: Ф. А. Верховцевъ 
450 р., Д. А. Андреевъ 300 р., членъ Управы С. 0. 0е- 
доровъ, С. Петерб. 1 гильдм купецъ П. И. Кудряшевъ, по 
200 р., членъ Управы Г. К. Кузьминъ, купцы: Г. К. По- 
повъ, Т. А. Кохановъ, 1-й гильдш Е. Соколовъ и мастера 
развыть цеховъ: М. В. Жаворонковъ, П. И. Шуваловъ, 
А. М. ЛетнШ, каждый по 100 р., двенадцать лицъ разныхъ 
сословШ, преимущественно куцеческаго и ремесленнаго, по 
50 р. и более; кроме того, столярнымъ цехомъ пожертвовано 
около 1200 р., обойнымъ около 650 р., перчаточнымъ 100 
р., и почти столько же серебрянымъ. 

Такая ревность общества и постороннихъ жертвователей, 
обнаружившаяся уже съ самаго начала подписки, дала воз- 
можность председателю Управы и ея членамъ положить твер- 
дое основание и вожделенное начало призрешю ремесленни- 
ковъ. Мысль о временномъ помещенш призреваемыхъ была 
оставлена; стали думать объ устройстве постояннаго и проч- 
наго. Съ этою целью, вь конце 1848 года, былъ купленъ 
обществомъ домъ , находяпцйся рядомъ съ другимъ домомъ 
того же общества, где помещается Ремесленная Управа. 
Около половины издержекъ покрыто пожертвованною суммою; 
другая половина взята изъ Ремесленной казны, сбереженной 
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и умноженной вследствие раацыхъ улучшена но управлеана 
делами ремесленнаго общества , постепенно введенныхъ со 
времени преобразования общественнаго управлешя столицы въ 
1846 году, въ особенности же со вступлеюя въ должность 
Ремесленнаго старшины, бывшаго председателя Ремесленной 
Управы Н. М, Комарова. 

Поел* пршбрЪтешя дома, который приносить обществу 
более 700 р. ежегоднаго дохода, Ремесленное Отделеше Об- 
щей Думы, по представление Управы, назначило для постоян- 
на™ цомещешя призреваемыхъ каменный надворный Флигель, 
находяпцйся на двор* купленнаго дома, я определило потреб- 
ную на переделку его сумму, съ гЬмъ, чтобъ работы были 
производимы хозяйственнымъ образомъ, подъ наблюдешемъ 
одного изъ членовъ Управы. До окончашя же работъ, приз- 
реваемые ремесленники, уже въ числе 30 человЪкъ, поме- 
щены въ нижнемъ этаже купленнаго дома. Все нужныя къ 
тому приготовлешя возложены Управою на попечете члена 
ея, С. в. бедорова, и выполнены имъ съ бережливости), 
тщангемъ и добросовестности, достойными всякой похвалы. 
Одежда, обувь, постели и проч1я принадлежности призрева- 
емыхъ (на 40 человекъ), старашемъ бывшаго председателя 
Н. М. Комарова, пршбретены за самую умеренную цену 
(278 р.); вся же почти кухонная, столовая посуда и друпя 
мелмя вещи пожертвованы благотворителями изъ ремеслен- 
наго же сослов1я. Мы имели случай разематривать и помеще- 
те призреваемыхъ , и все принадлежности богадельни въ 
малейшихъ подробностяхъ, и не могли не радоваться: такъ все 
хорошо, прочно, хотя и нетъ излишней роскоши, везде и во 
всемъ видна заботливая рука и попечительная предусмотри- 
тельность. Мысль, что малейпня принадлежности этого скром- 
наго пристанища дряхлой старости и немощи скрываютъ въ 
себе лепту милосердия, дело любви или строгое и честное 
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отправление служебвыхъ обязанностей множества лицъ , изв*- 
стныхъ и неизвЪстныхъ, возбудило въ насъ чувства, которыгь 
мы не въ силахъ пересказать. Мы поняли, что слезы у мп ле- 
тя, исторгнутыя словоиъ пастыря, у однихъ выражали чув- 
ства, которыми и мы были преисполнены, видя благодатные 
плоды любви и милосерд1я; въ другихъ же он* конечно были 
вызваны сознашемъ свято, безукоризненно исполненнаго долга,' 
которое такъ еладостно для всякаго. Невидимые труды и не- 
цЪнимыя жертвы теперь, на этомъ торжеств*, обнаружились. 
За нихъ молилась церковь; за нихъ воздавалась честь и хвала. 

Предположенный обществомъ комплектъ призрЪваеиыхъ 
ремесленниковъ (30 чел.) скоро наполнился. Въ настоящее 
время въ дом* призрЪшя помещено уже 15 мущинъ и 15 
женщинъ. Вс* они, за исключешемъ двоихъ, преклонныхъ 
л*тъ (не моложе 50 и не старее 82 л*тъ). Большая часть 
принадлежать къ сапожному цеху. 

Выше было замечено, что учреждеше дома призрЪшя для 
бЪдныхъ ремесленниковъ состоялась столько же по щедрости 
благотворителей, сколько и всл , Ьдств1е хорошаго управлешя хо- 
зяйственными дЬлами зд-Ьшняго ремесленнаго общества. Чтобъ 
пояснить это, считаемъ неизлишнимъ сообщить некоторый свФ- 
д*Н1я о состав* С. Петербургская ремесленнаго сослов1я, его 
денежныхъ средствахъ, управленш и различныхъ улучшешяхъ, 
произведенныхъ въ немъ въ последнее трехл1те *). 

Сослов1е ремесленниковъ заключаетъ въ себ* ремесленни- 
ковъ, приписанных* къ С. Петербургу по ревизш, и иного- 
родныхъ, промышляющихъ ремесломъ въ столиц* и временно 



*) Иностранные ремесленники, не вступивпие въ подданство Россш, и 
промышлякмще въ столице, образуютъ особливые цехи (въ числ* 16-ти), 
л1Гбютъ свою общественную казну и состоять подъ в*домствомъ особой Управы 
(иностранныхъ ремесленныхъ цеховъ). Въ настоящеиъ обозр^ши ръчь и деть 
только о русскихъ реиесленникахъ. 



336 

цричисленвыхъ къ сему сословио. Те я друпе распределит - 
ся, смотря по ремеслу, между различными цехам*. 

До яздав1Я новаго ноложеяш объ общественмоиъ управлешм 
С. Петербурга (13 Февраля 1846 года), цен находились 
подъ управлетемъ своихъ выборныжъ старпшвъ и етаршмм- 
скихъ товарищей, и составлялись изъ ремеслеввмковъ, занм- 
мавшихся однимъ ремесломъ; пяти мастеровъ одного ремесла 
было уже достаточно для открыты новаго цеха. Цехи имел 
свои частныя управы, своихъ нотар1усовъ и секретарей (це- 
ховыхъ маклеровъ), а общая Ремесленная Управа цеховъ со- 
средоточивалась въ лиц* ремесленнаго головы, избираемаго 
всеми ремесленниками изъ цеховыхъ мастеровъ. Для нужныхъ 
совещанШ, Ремесленный Голова имелъ право созывать цехо- 
выхъ старшинъ въ собрате; по расправ*, д*ла, касавопяся 
учениковъ, находились въ его исключительномъ завЪдывашм; 
друпя же дела, касавппяся прочихъ ремесленниковъ, разбира- 
лись и судились имъ вместе съ старшиною цеха. За темъ 
управ^еше ремесленнымъ сословгемъ сосредоточивалось въ его 
рукахъ, такъ, что онъ имелъ право отрешать отъ должности 
членовъ цеховаго управлешя. Наконецъ, въ высшей инстанщи, 
все управлеше ремесленнымъ сослов1емъ, въ особенности же 
дела наиболее важныя, сосредоточивались въ Городовомъ Ма- 
гистрат*. 

Съ преобразовашемъ городскаго у прав летя, этотъ порядокъ 
изменился. Обязанности ремесленнаго головы перешли на при- 
сутствие Ремесленной Управы, составленное изъ ремесленнаго 
старшины и членовъ, избираемыхъ ремесленнымъ отделешеиъ 
Общей Думы, изъ С. Петербургскихъ ремесленниковъ и двухъ 
заседателей изъ иногородныхъ ремесленниковъ, временно за- 
писанныхъ въ здеште цехи. Все цеховое управлеше по вну- 
треннимъ деламъ общества, подчинено ремесленному отделе- 
нию Общей Думы, а въ исполнительномъ порядк* Думе Распо- 
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рядительной; все же управлен1е внутренними дФлами каждаго 
цеха вверено цЬховому старости съ его помощникомъ. 

Цехи состоять изъ мастеровъ, подмастерьевъ и учениковъ. 
Въ 184-9 году въ С. Петербург* было 52 цеха. Въ нихъ чи- 
слилось* 

МАСТЕРОВЪ. ПОДМАСТЕРЬЕВЪ. 

ВФЧНО-ЦЕХОВЫХЪ. 



нуж. 

845 



4893 



жевск. 

85 
517 



всего. 

930 



муж. 

1372 



жевск. 

95 



всего. 

1467 



ВРЕМЕННОДЕХОВЫХЪ. 

5410 12658 



435 13093 



5738 602 


6340 14030 


530 


14560 


учениковъ. 


ВФЧНО-ЦЕХОВЫХЪ. 






нуж. жевск. 
512 182 


всего. нуж. 

694 2729 

ВРЕМЕННО-ЦЕХОВЫХЪ. 


жевск. 

362 


всего. 

3091 


9355 140 


9495 26906 


1092 


27998 



9867 322 10189 29635 1454 31089 
На основами этихъ цифръ, временно - цехов ыхъ ремеслен- 
никовъ въ С. Петербург* вообще слишкомъ въ девять разъ 
больше в*чно-цеховыхъ; но эта пропорщя не одинакова, если 
разсматривать отношения т*хъ и другихъ по полу и разрядамъ; 
всего ближе подходить къ ней отношеше временно и вЪчно- 
цеховыхъ мужескаго пола; но временно - цеховыхъ женскаго 
пола только въ три раза больше в*чно- цеховыхъ женскаго же 
пола. ДалЪе: временно-цеховыхъ мастеровъ и мастерицъ поч- 
ти въ шесть разъ больше вЪчно- цеховыхъ ; временныхъ под- 
мастерицъ слишкомъ въ четыре раза; временныхъ учениковъ 
слишкомъ въ восмнадцать разъ; напротивъ в*чно- цеховыхъ 
ученицъ несколько больше временно-цеховыхъ, такъ что на 

Ч. IV. 29 
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13 первыхъ приходится только 10 вторыхъ. Этимъ объясняет- 
ся, почему наибольшее число здешнихъ цеховыхъ ремесленни- 
ковъ приходится на временво-цеховыхъ падмастерьевъ (соста- 
вляющихъ около половины всехъ цеховыхъ ремесленниковъ) , 
мастеровъ (около шестой части) и учениковъ (около третей 
части); три же разряда вечно-цеховыхъ обоего пола и времен - 
но-цеховыя женщины состав ляютъ, отдельно, самыя незначи- 
тельный доли, а всё вместе менее седьмой части общаго числа 
цеховыхъ ремесленниковъ. 

Еще значительнее перевесъ ремесленниковъ мужескаго по- 
ла надъ ремесленниками женскаго. Вообще женсмй полъ со 
ставляетъ только около 4 /з1 части всего ремесленнаго сосло- 
В1Я, такъ, что на 4 женщины приходится приблизительно око- 
ло 85 мущинъ. Въ частности это отношеше изменяется. 
Между мастерами, на одну женщину приходится отъ 9 до 10 
мущииъ. между учениками на 1 женщину отъ 30 до 31, а 
между подмастерьями на 1 женщину отъ 26 до 27 мужчинъ. 

Тотъ же перевесъ мущинъ надъ женщинами находимъ, въ 
отдельности, между вечно и временно цеховыми. У первыхъ 
на 1 женщину приходится отъ 7 до 8 мужчинъ; у последнихъ 
на 1 женщину отъ 24» до 25 мущинъ. 

На каждаго изъ мастеровъ и мастерицъ приходится вообще 
отъ 2 до 3 подмастерьевъ и отъ 1 до 2 учениковъ, безъ раз- 
лич1я пола. Это отношеше тоже значительно разнообразится, 
если разсматривать мущинъ отдельно отъ женщинъ и вечно- 
цеховыхъ отдельно отъ временво-цеховыхъ. Между вечно- 
цеховыми мужескаго пола, на одного мастера приходится отъ 
1 до 2 подмастерьевъ, и наоборотъ отъ 1 до 2 мастеровъ на 
1 ученика. Между ремесленниками женскаго пола на 17 вечво- 
цеховыхъ мастерицъ приходится только 19 подмастерицъ, и на 
каждую мастерицу отъ 2 до 3 ученицъ. Но между временно - 
цеховыми на 3 и 4 мастерицы приходится только по 1 ученице. 
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На каждый изъ 52 цеховъ въ 1849 году приходилось сред- 
нимъчисломъ до 598 ремесленниковъ, именшГоколо 570 му- 
щинъ и около 28 женщинъ, около 539 временно и 59 в'Ьчно- 
цеховыхъ. Въ томъ числ* мастеровъ отъ 410 до 411 (времен, 
отъ 94. до 95), мастерицъ до 12 (врем, до 10), подмастерь- 
евъ мужескаго пола 270 (врем, около 244), женскаго 10 
(врем, отъ 8 до 9), учениковъ мальчйковъ 490 (врем. 180), 
дЪвочекъ 6 (вечно и временно -цеховыхъ почти на половину). 
Въ действительности эти нормаль ныя цифры значительно из- 
меняются. Самые болыше цехи по числу всЪхъ вообще реме- 
сленниковъ были: портной (изъ 4453 челов*къ), столярный 
(4198), сапожный (2179), булочный мелочныхъ лавочниковъ 
(1700), позументный (1277), кузнечный (1216), малярный 
(1203), м*дно-бронзовый (1048), и серебряный (821); самые 
малые цехи перчаточный и зонтичный (по 39) и табач- 
ный (30) *). 

Въ трехъ только цехахъ, и то весьма малочисленных^, чи- 
сло в*чно-цеховыхъ превосходило число временно-цеховыхъ *); 
во всёхъ же прочихъ временно-цеховыхъ было значительно 
больше вЪчно-цеховыхъ; въодномъцеху (квасно-кислощейномъ) 
послЪднихъ даже вовсе не было. Цехи, въ которыхъ находи- 
лось наибольшее число временно цеховыхъ суть: столярный 
(3951), портной (3879), сапожный (2026), булочный мелоч- 



') Въ прочихъ цехахъ ремесленники распределяются слЪдующнмъ образомъ: 
Въ 6 цехахъ отъ 50 до 100 челов. 
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*) Именно въ клавикордномъ (на 54 ремесленника 23 врем, цех.), табач- 
ном* (на 29 чел. О вр. цех.), и н-вмецко-булочномъ (на 79 чел. 22 вр. ц ) . 
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ныхъ лавочниковъ (1699), малярный (1175), кузнечный 
(1153); наименьшее число временно цеховыхъ: заключали въ 
себ* цехи: зонтичный (36), перчаточный (28), клавикордный 
(23), нЬмецко-булочный (22^, и табачный (9) '). Наиболь- 
шее число в*Ъчно-цеховыхъ находилось въ цехахъ: портномъ 
(574), позументномъ (353), столярномъ (247), м*дно-брое- 
зовомъ (198), сапожномъ (153) и обойномъ (136); наимень- 
шее заключали въ себя цехи: кожевенный (9), печной (7), ку- 
порный, точильный и волосяной (по 5) , пробочный и колбасный 
(по 4), прядильный и зонтичный (по 3), пряничный (2) и бу- 
лочный мелочныхъ лавочниковъ (1) *). 

Выше было замечено, что временно-цеховыхъ ремесленни- 
ковъ въ девять разъ больше в-Ьчно -цеховыхъ. По цехамъ это 
отношение не везд* одинаково. Напр. въ булочномъ цеху (ме- 

1 ) Въ прочихъ цехахъ временно-цеховые распределялись сл'Бдующимъ об- 
разомъ: 

Въ 4 цехахъ отъ 50 до 100 вреи. ц. 
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лочныхъ лавочниковъ) быль только одинъ вечно- цеховой на 
1699 временно-цеховыхъ, а въ пряничномъ 1 вечно-цеховой 
приходился на 145 временно-цеховыхъ; въ другихъ же, на- 
противъ 1 вечно-цеховой приходится только на 2 и на 3 вре- 
менно-цеховыхъ, именно въ цехахъ ситцепечатномъ, перча - 
точномъ, кондитерскомъ и позументномъ '). О цехахъ, где 
вовсе нетъ вечно-цеховыхъ, или где ихъ больше временно- 
цеховыхъ, сказано было выше. 

Вовсе не было женщинъ въ восьми цехахъ 2 ). На каждый 
изъ остальныхъ 44 цеховъ приходилось, следовательно, круг- 
лымъ числомъ по 33 женщины. Всего ближе подходили къ этой 
средней циФр% цеха обойный (42 женщ.), медно- бронзовый 
(38), и русско- булочный (32). За гЪмъ самые значительные 
по количеству женщинъ были цехи: портной (1376), позу- 
ментный (223), ситцепечатный (100), булочный мелочныхъ 
лавочниковъ (73) и кухмистерской (70), а четыре: купорный 
точильный, пряничный, волосяной, и гончарный гребенной со- 
держали только по 1 женщине 3 ). По этимъ цифрамъ уже мо- 
жно судить о перевесе въ цехахъ мужской половины ремес- 
ленниковъ надъ женской. Действительно въ 14 цехахъ му- 
чинъ въ 100, 200 и даже почти въ 300 разъ больше, чемъ 
женщинъ, и только въ двухъ — портномъ и кухмистерскомъ — 



') Въ прочихъ цехахъ отношеме вЪчно и временно-цеховыхъ было сле- 
дующее: 

Въ вЪчномъ цеху на 1 вЪч. цех. 65 врем, цех., въ колбасномъ 63, въ 
купорномъ точильномъ 53, въ шорномъ 36—37, въ стекольномъ 34 — 35, 
въ кожевениомъ 30—31, въ прядильномъ 29, въ 2 цехахъ 25—26, въ 1 
цеху 23—24, въ 12 цехахъ 10 — 20, въ 10 цехахъ 5 — 10, въ 8 це- 
хахъ 3 — 5. 

2 ) Клавпкордномъ, прядильномъ, пробочномъ, перчаточномъ, стекольноиъ, 
часовомъ, печномъ и зонтпчпомъ. 

3 ) Изъ прочпхъ цеховъ 8 содержала въ себе отъ 10 до 20 женщинъ, а 
двадцать три цеха иепЪе 10. 
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отъ двухъ до трехъ разъ 1 ). Замечательно также, что н*тъ в* 
одного цеха, въ которомъ число женщинъ превышало бы число 
мущинъ, или хотя равнялось съ нимъ. 

Эта пропорщя представится впрочемъ выгоднее для жен- 
щинъ, если принять во внимаше, что 42 цеха, по роду ма- 
стерствъ, къ нимъ относящихся, не допускаютъ въ составь 
своемъ ни подмастерицъ, ни ученицъ, а только мастерицъ, — 
обыкновенно вдовъ ремесле нниковъ, которыя оставляютъ за 
собою ремесленный заведешя, основанныя еще ихъ мужьями; 
следовательно все женщины , за исключешемъ мастерицъ 
(602), въ числе 852 распределяются собственно между 10 
цехами. По этому разсчету на каждый изъ этихъ^еховъ при* 
ходится среднимъ числомъ подмастерицъ и ученицъ до 77. 
Самое значительное число ихъ соединяютъ въ себе цехи сит- 
цепечатный (69), позументный (104) и портной (1160); въ 
остальныхъ же семи цехахъ оно не ниже 5 и не выше 35. 
Самое большое число мастеровъ находилось въ цехахъ пор- 
тномъ (690), булочномъ мелочныхъ лавочниковъ (664), сто- 
лярномъ (577), сапожномъ (454) и малярномъ (318); самое 
меньшее въ цехахъ зонтичномъ (20), перчаточномъ (17), кла- 
викордномъ й прядильномъ (по 16), пробочномъ (14), табач- 
номъ и волосяномъ (по 11). Въ прочихъ число ихъ простира- 
лось отъ 25 до 212. Наибольшее число подмастерьевъ нахо- 
дилось въ цехахъ: столярномъ (2211), портномъ (1396) и 
булочномъ мелочныхъ лавочниковъ (1028); наименьшее въ 
цехахъ клавикордномъ (27), трубочистномъ (23) табачномъ 
(19), перчаточномъ (13) и зонтичномъ (9). Въ прочихъ оно 
не превышало 850 и не было ниже 35. Наконецъ наиболь- 
шее число учениковъ находилось въ цехахъ портномъ (2367) 

1 ) Въ прочихъ цехахъ мущипъ было больше женщинъ въ следующей про- 
порщи: въ 44 цехахъ отъ 20 до 400 раз., въ 10 цехахъ отъ 10 до 20 
разъ, въ 4 цехахъ отъ 4 до 40 разъ. 
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и столярном* (1410); наименьшее въ цехахъ квасно-кисло- 
щейномъ (15), клавикордномъ и волосаномъ по (11), зонтмч- 
номъ (10), перчаточномъ (9), булочномъ мелочныхъ лавоч- 
никовъ (8), немецко-булочномъ (6); въ табачноиъ же вовсе 
не было учениковъ. 

И такъ, вотъ составь здешняго русскаго ремесленнаго на- 
селен'ш, записаннаго въ цехи и состоящего подъ ведомствомъ 
Ремесленной Управы. Въ заключеше заметимъ, что число 
всехъ лицъ мужескаго пола, приписанныхъ къ С. Петербургу 
по ревизш, какъ занимающихся такъ и незанимающихся ре- 
меслами въ столиц*, составляло въ 1847 голу 4852 оклад- 
ныхъ души, въ 1848 году 5273 души, въ 1849 году 5305 
душъ, следовательно въ течеше трехъ летъ оно увеличилось 
на 358 душъ. 

На ремесленномъ сословш, принадлежащемъ къ податнымъ 
зватямъ, лежатъ казенныя подати и повинности. По С. Пе- 
тербургу платятъ ихъ только лица ремесленнаго сословия, 
приписанный здесь по ревизш въ вечно-цеховые; проч\е же, 
временно -цеховые, оплачиваютъ ихъ по месту ихъ записки. Въ 
С. Петербурге казенныя подати и повинности взимаются съ 
ремесленниковъ ихъ цеховыми старостами и сборщиками по- 
датей по цехамъ, и представляются въ Ремесленную Управу, 
откуда он* уже поступаютъ въ Уездное Казначейство. Въ 
настоящее время эти подати и повинности оплачиваются реем- 
сленнымъ сослов1емъ бездоимочно. Въ 1847 году внесено въ 
Уездное Казначейство всего 21567 р. 60 к., въ 1848 году 
22520 р. 16 к., въ 1849 году 25148 р. 39 к. 

Для издержекъ по внутреннему управлешю ремесленнымъ 
сословгемъ существуютъ две казны: ремесленная и цеховая. 
Ремесленная казна образуется изъ сбора со всехъ вообще 
цеховыхъ ремесленниковъ, определяемаго ежегодно Ремеслен- 
нымъ Отдел ешемъ Общей Думы, изъ доходовъ съ домовъ, 
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принадлежащихъ ремесленному обществу, штраФныгь денегъ 
и другихъ случайныхъ доходовъ. — Расходы изъ нея произво- 
дятся не иначе, какъ на основание ежегодныхъ сиетныхъ наз- 
наченш и дополнительныхъ ассигновокъ, утверждаемыхъ въ 
свое время т*мъ же отдЬлешемъ Думы. На 1850 годъ сборъ 
въ пользу ремесленной казны определенъ въ слЪдующихъ 
размЁрахъ: съ каждаго мастера по 1 р. 50 к., съ подмастерья 
по 15 к., съ ученика по 8 к., Сборъ сей собирается по це- 
хамъ и вносится въ Ремесленную Управу. Въ 1847 году ре- 
месленной казны было 25205 р., въ 1848 году 27783 р., 
въ 1849 году 55731 р.; израсходовано изъ нея въ 1847 году 
9707р., въ 1848г. 11979 р., въ 1849 г. 28151 р.— Кром* 
обыкновенныхъ текущихъ издержекъ, покрытыхъ ремеслен- 
ной) казною, она доставила ремесленному сословпо средства 
купить домъ (гд* устроена теперь богадельня) за 21000 р., 
уплатить 1000 р. податной недоимки, и слишкомъ 3500 р. 
невыполнеиныхъ расходовъ прежнихъ летъ. За всеми этими 
издержками, въ ней къ 1850 году оставалось еще въ остатке 
около 7600 р. 

Цеховая казна составляется изъ ежегоднаго сбора съ вечно 
и временно цеховыхъ ремесленниковъ и добровольныхъ скла- 
докъ. И те и друпя определяются тоже приговорами Реме- 
сленнаго Отд*лен1Я Общей Думы. Кроме того сюда же посту- 
паютъ и такъ называемый входныя деньги, собираемый еди- 
ножды съ каждаго ремесленника при вступлении его въ цехъ. 
На 1850 годъ оба упомянутые выше сбора съ ремесленниковъ 
обоего пола определены въ следующемъ количестве: съ ма- 
стера 3 р., подмастерья 30 к., ученика 7 к., входныхъ де- 
негъ взыскивается по 3 р. съ мастера и по 1 р. 50 к. съ 
подмастерья. Цеховыя кассы состоятъ въ непосредственномъ 
заведыванш самихъ цеховъ. Въ какомъ оне находятся удовлет- 
ворительность состояши видно изъ того, что, несмотря на 
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увеличивппеся расходы на содержаше цеховаго управлетя, 
сборъ съ ремесленпиковъ не былъ возвышенъ, и въ нбкото- 
рыхъ цехахъ даже сохранились значительные остатки. Въ 
1848 году общая сумма цеховой казны, вмЪсгё съ остатками 
прежнихъ л*тъ, простиралась до 102466 р., а въ 1849 году 
до 114169 р. Въ 1848 году издержано на цеховое управле- 
ше 78578 р., въ 1849 году 90697 р., за т*мъ оставалось 
къ 1850 году 23472 р. 

Кром* означенныхъ выше сборовъ, временно- цеховые ре- 
месленники платятъ еще въ пользу города особливый сборъ, 
именно: временно цеховые мастера обоего пола по 3 р., под- 
мастерья по 30 к., ученики по 15 к. Съ 1829 по 1838 годъ, 
по сему сбору накопилась на ремесленномъ обществ* значи- 
тельная недоимка, составлявшая около 22 т. р. Для уплаты 
ея общество, еще въ 1843 году, съ утверждешя высшаго на- 
чальства, приговорило ежегодно отчислять изъ остатковъ це- 
ховой казны, впредь до уплаты, съ вЪчно-цеховыхъ ремеслен- 
никовъ по 30 к., а съ временно цеховыхъ по 60 к. съ души. 
Этотъ приговоръ сталъ однако приводиться въ исполнеше не 
ранЪе 1848 года, когда въ должность председателя Ремеслен- 
ной Управы, вступилъ Н. М. Ком ар о въ, которому общест- 
венное управлеше ремесленниковъ обязано столькими улучше- 
Н1ями и нынЬшнимъ своимъ, можно сказать, образцовымъ по- 
рядкомъ. Въ 1848 году упомянутой недоимки уплачено 3850 
р., въ 1849 году 4839 р.; всего погашено долга до 8689 р., 
осталось неоплаченнаго около 13257 р. 

Такииъ образомъ, съ введешемъ новаго положения объ 
общественномъ управлеиш С. Петербурга, въ особенности же 
съ 1848 года, здЪшнее ремесленное общество, не усиливая 
налоговъ, вслЪдств1е однихъ только благоразумныхъ распоря- 
жен1й и предусмотрительной бережливости своего непосредст- 
веннаго начальства, успело уплатить около 13000 р. преж- 
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нить, лежавший» на нежь долговъ, приобрести домъ, стоющИ 
21 т. р., найдти средства для покрыла некоторыхъ еднновре- 
менныхъ значительные издержекъ, и несмотря на все это 
привести свои денежныя средства въ цветущее состояние. 

Въ течеше того же времени, и съ тою же неусыпною за- 
ботливости), произведены мнопя значительный исправлешя и 
улучшешя въ управлеши ремесленнаго сослов!я. Слншконъ 
дробное делеше онаго на цехи, и незначительный, по числу 
лицъ, составь некоторыхъ цеховъ, были обременительны для 
ремесленниковъ и убыточны для цеховой казны; для ремеслен- 
никовъ отсюда происходила обязанность чаще нести службу по 
цеховому управлению, цеховая же казна истощалась на содер- 
жаше цеховаго начальства въ большемъ количестве, чемъ 
сколько было нужно для успЫпнаго хода делъ по цеховому 
управление. Вследств1е этого, съ утверждешя высшаго на- 
чальства, семнадцать малочисленныхъ цеховъ присоединены 
къ остальнымъ тридцати пяти цехамъ, большимъ по своему 
составу, и однородна™ съ ними мастерства, чемъ уменьшено 
число лицъ цеховаго управлешя слишкомъ насорокъ человекъ, 
облегчены и упрощены обязанности цеховыхъ маклеровъ, и 
сделаны значительный сбережешя въ издержкахъ на цеховое 
управлеше. Въ то же время мастерства, отнесенныя въ преж- 
нее время къ несвойственнымъ имъ цехамъ, распределены 
правильнее по другимъ цехамъ, и образуется, съ утверждешя 
высшаго начальства, новый цехъ мясниковъ. Кроме того, для 
окончательнаго устройства цеховаго управлешя, начато со- 
ставлеше цеховыхъ по некоторымъ цехамъ обрядовъ; таше 
обряды уже составлены, и съ утверждешя высшаго начальства 
приводятся въ действ1е. Равнымъ образомъ точнее определены 
отношешя между мастерами и подмастерьями, и приняты 
меры къ законному ограждению ихъ взаимныхъ правъ и обя- 
занностей. Наконецъ введена правильная и подробная отчет- 



347 

ность по доходамъ и расходамъ ремесленной казны, и уже при- 
няты м*ры къ распространенно этого порядка и на цеховыя 
кассы. 

Вотъ краткШ очеркъ тецерешняго состояшя казны и управ- 
лея1я С. Петербургскаго ремесленнаго сослов1Я. Что оно 
преуспЪваетъ, едва ли нужно прибавлять поел* приведенныхъ 
цифръ и Фактовъ. Новый порядокъ общественнаго управлешя 
столицы, установивъ стропи контроль и ясныя правила по 
управление городскихъ сословий, далъ возможность произвести 
въ этой части различный улучшев1я. Къ чести ремесленнаго 
сослов1я и Ремесленной Управы, въ особенности же бывшаго 
председателя ея, Н. М. Комарова, должно сказать, что они 
поняли и добросовестно выполнили указанныя имъ закономъ 
обязанности. 
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С Ж У Г А. 



(СОВРЕМЕННЫЙ ♦13Ю.10Г1ЧЕСЖ11 ОЧЖПЪ). 



Изъ множества саныхъ разнообразные общественныхъ по- 
ложешй, одно, издавна, сделалось любимымъ преднетомъ пи- 
сателей всёхъ временъ н народовъ: это положение слугн. Ти- 
пы слугъ рисовали ге шальною кистью и Шекспиръ, и Моль- 
еръ, и Сервантесъ; надъ этими типами работали и наши пи- 
сатели. Кто не приходи лъ въ восторгъ отъ Осипа? Кто не 
читалъ и не помнить восхитительвыхъ эскизовъ слугъ всакаго 
разбора, мастерски набросанныхъ И. С. Тургеневыиъ? 

А все-таки далеко еще не всё типы слугъ схвачены и усво- 
ены литературе; мнопе изъ нихъ ждутъ новьцъ деятелей. Ла- 
кей городской и лакей дерев е не к»й, лакей пьяница, хвастунъ, 
мелкШ плутъ, объедало и пройдоха, лакей обманывающей сво- 
его добродушнаго барина или помогающШ ему въ разныхъ его 
любовныхъ и другихъ проделкахъ, — ВСЁ эти ВИДОИЗМ'ЁНеВ1Я 
лакейскихъ типовъ подмечены и обрисованы более или менее 
удачно и в^рно. Но, сколько помнится, типъ лакея не былъ 
ни разу еще поясненъ отношешями его къ высоко -просве- 
щенному, талантливому, развитому и во многихъ отношеняхъ 
особенно замечательному барину. А стоило бы! Во взгляде 
слуги на такого барина лакейская натура выступаетъ ярче, 
со многими своими характеристическими чертами, которые 
безъ того остаются въ тени и оставляютъ типъ не полнымъ. 
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Отъ низменпой и узкой сферы, въ которой вращается слуга, 
отъ привычки смотреть на м!ръ БожШ изъ передней, — все, 
лаже самое почтенное и достойное, пройдя сквозь голову и сердце 
лакея, опошляется. Этой судьбы не избегаетъ, разумеется, и 
баринъ. 

Положимъ, баринъ знаменитъ какъ писатель, государствен- 
ный человекъ или ученый.; Слава его разносится всюду; все 
наперерывъ стараются увидать, услышать, узнать его, ищутъ 
съ нимъ сблизится, считаютъ за особенную честь быть съ нимъ 
въ дружбе. Даже противники и враги, и те не могутъ отка- 
зать ему въ уважеши. Лакей смотритъ на все это съ своей 
особенной, лакейской точки зрешя. Смысла къ нравственно- 
высокому и изящному странно было бы отъ него и требовать. 
Сверхъ того, онъ чувствуетъ , можетъ-быть и безсознатель- 
но, превосходство надъ собою барина, и это превосходство его 
давить . 

Много ли людей не испытываетъ этого, приходя въ сопри - 
косновеше съ избранными натурами? Но порядочнымъ лю- 
дямъ это чувство превосходства другаго надъ собою внушаетъ 
уважеше, любовь, даже благоговЪше, въ лакее же оно возбуж- 
даетъ только недоброжелательство и зависть. «Удивительное 
это дело, думаетъ лакей про себя: что бы, кажется, въ ба- 
рине такого особеннаго? По мне такъ ровно ничего! А честятъ. 
И какъ еще честятъ! ужь подлинно, кому какое счаспе! За 
чтб его такъ ужь черезчуръ любить? За то % что онъ красно- 
бай, и за все хватается, и книжки перебираетъ? Это всякШ 
сумеетъ на его месте сделать не хуже его. Заставилъ бы я 
его комнату вымести, да сапоги почистить или на запяткахъ 
въ трескучШ морозъ потрястись, и посмотрелъ бы, чтб изъ 
него выйдетъ. Плохъ бы оказался, наверное. То-то и есть, 
что на легкоиъ хлебе живетъ и такими же, какъ онъ, дармо- 
едами прославляется». 

Ч. IV. 30 
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Съ гёмъ же злорадствомъ и затаенною завистью говорить 
. лакей и о красоте своего барина, если Богъ наделилъ его кра- 
сотой. Отрицать ее нельзя — онъ и не отрицаетъ. Но вслушай- 
тесь хорошенько въ его отзывы объ ней. вы непременно встре- 
тите здесь, тамъ, словечко, которое вставляется, чтобъ осла- 
бить похвалу. Нетъ, нетъ — и ввернетъ, что-де у барина носъ 
красный; а тамъ, что у него брюхо большое; дальше, что у 
него зубъ со свистом*. Если лакей уменъ, эти вставки дела- 
ются очень ловко, незаметно и кстати, такъ что, посмотришь 
на слова — хвалитъ; а общее впечатлеше выходитъ невыгод- 
ное для барина. Этимъ искусствомъ мнопе лакеи обладаютъ 
въ совершенстве по привычке лицемерить. 

Если лакей зналъ барина, когда последнШ былъ еще очень 
молодъ, нравственно и даже Физически еще не сложился, де- 
лалъ ошибки, впадалъ въ заблуждения, отдавался страстямъ, 
вообще шелъ въ жизни нетвердою стопой, — вотъ когда надо 
послушать лакея! Въ разсказахъ его о барине въ такихъ слу- 
чаяхъ обнаруживаются совершенно новыя черты лакейской 
души, какъ выскакиваютъ новыя стеклышки при повороте ка- 
лейдоскопа. Къ злорадству и зависти тутъ присоединяется 
еще Хлестаковская хвастливость» желанье казаться за пани- 
брата съ знатнымъ своимъ бариномъ. «Для васъ баринъ важ- 
ная птица , думаетъ лакей , и эта мысль проходить чрезъ 
весь его разсказъ о молодости барина, — а для меня такъ онъ 
такъ себе, дрянь и больше ничего! Вы его зазнали, какъ онъ 
человекомъ сталь, а я видалъ его, когда онъ еще мальчишкой 
былъ и всяк1я глупости делалъ и шашни за нимъ разныя во- 
дились». Съ этою заднею мыслью разскажетъ вамъ лакей, что 
его баринъ не прочь былъ сладко съесть и сладко выпить, и 
что и волокита онъ тоже былъ исправный. Въ доказательство, 
онъ начнетъ пересчитывать вамъ по пальцамъ< припоминая го- 
лы и все мелш обстоятельства , какъ его баринъ кутилъ и съ 
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Матрешкой, я съ Палашкой, и съ Наташкой, да тутъ же, ря- 
домъ съ ними, назоветъ имена и такихъ лицъ, съ которыми, 
по всемъ вероят1Ямъ, были у барина совсЬмъ друпя от ноше - 
Н1Я, имена, съ которыми, быть-можетъ, связаны самыя чистыя, 
святыя, самыя доропя его сердцу воспоминашя молодости. 
Конечно вы , я , все мы , знаемъ цену этихъ разсказовъ ла- 
кея. Похождешя молодости всемъ намъ более или менее из- 
вестны по опыту и не могутъ, разумеется, изменить нашихъ 
поняли о барине, или ослабить обаяше драгоценнейшихъ о 
немъ воспоминаний. Изъ числа именъ, пестро смешанныхъ 
въ разсказе лакея, мы сумеемъ отделить те, который че- 
ловекъ нами чтимый и любимый быть-можетъ пройзносилъ 
съ уважешемъ и въ зрелыхъ летахъ. Но дело не объ насъ, 
а объ лакее и его взгляде на вещи. Касаясь до всего сво- 
ими грязными руками , подводя все подъ одинъ уровень по- 
шлости, не умея различать порывовъ чувственности отъ сер- 
дечной страсти, подымающей человека нравственно, лакей 
своимъ разсказомъ возбуждаетъ въ насъ только отвращеше, 
и, желая изподтишка повредить въ нашемъ мнеши своему 
барину, изобличаетъ только дрянныя побуждешя своей низ- 
менной натуры. 

Что при этомъ лакей прежде и больше всего будетъ нале- 
гать на недостатки и слабый стороны барина, это разумеется 
само собою. 

Недостатки! При этомъ слове сколько мыслей и скорбныхъ 
и утешительныхъ подымается вдругъ со дна души каждаго по- 
рядочнаго человека. Судъ слишкомъ стропи, разборъ слиш- 
комъ мелочной въ этомъ отношен ш произносится или юноша- 
ми, или ограниченными и тупоумными людьми, потому что не- 
достатки и слабыя стороны — обяий уделъ всехъ, безъ изъят!Я, 
сиертныхъ. Кто не имеетъ своей Ахиллесовой пяты? Притомъ 
же очень часто, почти всегда, недостатки людей, выдающихся 
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изъ толпы, представляютъ теневую сторону тЬхъ самыхъ ка- 
чествъ и добродетелей, который снискали имъ уважеше, лю- 
бовь, известность и славу, такъ что не будь этихъ недостат- 
ковъ, не было бы и этихъ добродетелей и достоинствъ. Также 
нередко, недостатки и слабый стороны суть не более какъ 
крайшя последств1я побуждешй и стреилешй самыхъ есте- 
ственныхъ, законныхъ, благородныхъ и почтенныхъ, свой- 
ственныхъ однемъ избранныиъ натурамъ. Бываютъ недостат- 
ки, зависание отъ причинъ совершенно случайны» или же 
чисто Физическихъ , бываютъ и наследственные недостатки, 
какъ бываютъ наследственный болезни. Много тоже значить, 
какъ кто самъ смотр птъ на свои недостатки: одинъ ихъ вовсе 
не сознаетъ, другой ими хвастается съ циническииъ нахаль- 
ствоиъ; иной ихъ стыдится и скрыв аетъ, покоряясь и работая 
имъ какъ печальной неизбежности, которой одолеть не могъ 
или не умелъ. Стало -быть, самый фэктъ существовала или 
присутствия въ человеке недостатковъ самъ по себе ничего 
еще не значитъ. Наконецъ, намъ кажется, что слабыя сторо- 
ны замечательныхъ людей имеютъ или по крайней мере дол- 
ны бы иметь для прочихъ высокое нравственное значеше. 
Въ мгре нравственномъ это своего рода напомиваше человеку, 
что онъ — земля и въ землю обратится. Уравнивая всехъ въ 
несовершенстве, недостатки съ одной стороны уиеряютъ са- 
моуважеше, какъ бы оно ни было законно, — а съ другой слу- 
жатъ звеньями, связующими въ одно целое натуры высшаго и 
низшаго порядка, именно потому, что даютъ реальность, ося- 
заемость высокимъ добродетелямъ и талантамъ, которые безъ 
того принадлежали бы къ области несбыточныхъ сновъ и ие 
чташй. 

Нечего и говорить, что лакей неспособенъ понять всехъ 
этихъ оттенковъ и тонкихъ различШ. Въ его голове отпечат- 
левается только внешняя оболочка вещей, подводящая подъ 
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одинъ нтогъ самыя разнообразный явлешя нравственной жизни. 
Продажный ласки и падете всл^дств1б любви и страсти; че- 
ловЪкъ упивпийся виномъ отъ радости или избытка горя, всл*д- 
ств1е привычки, по болезни или случайно, въ одиночку или въ 
дружеской бесФд* — все это въ лакейской голов* носить одно 
общее назваше, самое пошлое пзъ всЪгь, и которое потому 
всего болЪе подъ- стать его пошлымъ понят1ямъ; а злорадство 
и зависть заставать его постараться вывалять въ грязи даже 
и то, что по общимъ понят1ямъ не есть даже слабость и толь- 
ко въ глазахъ лакея имЪетъ видъ чего-то пре до судите льнаго. 
Цт>ль всЬхъ этихъ усилШ — снять съ барина ореолъ славы, 
разсЬять нимбъ велич1я, которымъ онъ окруженъ, низвести его 
до себя. По вашимъ шшятшмъ, близость съ замЪчательнымъ 
челов^комъ налагаетъ обязанность лучше другихъ понимать 
его, болЪе другихъ ценить и любить; а лакей разумЪетъ это 
совсёмъ иначе: въ случайной близости къ барину онъ видитъ 
только право говорить объ немъ съ пренебрежешемъ , тракто- 
вать его ни по чемъ. Оттого и существуетъ давнишнее пра- 
вило не водить дружбы съ лакеемъ, не Фамильярничать съ 
нимъ, потому что лакей тотчасъ же зазнается и возмечтаете, 
что онъ равенъ съ бариномъ. Для лакея близость и дружба 
есть патентъ на дерзкое и наглое обрящете, потому что ла- 
кей всюду несетъ съ собою, подобно Петрушке Гоголя, осо- 
бенный, ему одному свойственный запахъ. 

II п'у а раз ее §гаш1 Ьотте роиг воп уа1е! ее сЬатЬге, го- 
ворить Французская пословица. Талейранъ къ этому приба- 
влялъ: рагсе 411' ио уа!е1 ея1ип уа1е1. Великая истина. 

Не подумайте однако, что пошлость, злорадство, зависть и 
Хлестаковство одни внушаютъ лакею грязну е разсказы и раз- 
мышлемя о барин*. 

Случается, что онъ им*Ьетъ къ тому и друпе поводы, бо- 
л*е близгпе и личные. Иной разъ баринъ, разглядЬвъ попри- 



354 

стальное слугу и зам$тивъ за нииъ разныд разности, лишитъ 
его своего дов*р1Я, выбранить порядкомъ, а смотря по вин*, 
въ припадкЪ справедлива™ гнЪва, велитъ пожалуй и со двора 
прогнать. Какъ же лакею не досадовать и не злиться? 

Истинное счаспе, что большинство лакеевъ или вовсе без- 
грамотны, или не любятъ писать, и ограничиваются однимъ 
разсказами, которые погябаютъ въ Лет*. Чтб еслибъ они 
стали писать мемуары? Какъ смерть, они разрушили бы нрав- 
ственную красоту и на м*ст* ея оставили бы гнилой трупъ, 
который не составляетъ человека. 

Впрочемъ, утешимся! Будь даже много такихъ мемуаровъ, 
врядъ ли бы имъ удалось выбраться въ печать. Кто жь решится 
быть ихъ издателемъ? 

«Б1х1 е1 аштага 1еуау1», какъ выражается В. В. Григорьевъ 
въ стать*: «Т. Н. ГрановскШ до его профессорства въМосквЪ». 
(«Русская БесЬда» 1856. IV,) 
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ПЕТРЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ КИРЪЕВШЙ. 



25-го октября, въ пять часовъ утра, скончался въ своей 
орловской дереве* Петръ Васильевичъ КиреевскШ, переживъ 
своего брата, Ивана Васильевича Киреевскаго, лишь несколь- 
кими месяцами. Коротенькое письмо, изъ котораго заимство- 
вано это печальное извесйе, содержитъ немнопя объ этомъ 
подробности: Петръ Васильевичъ умеръ съ горя отъ кончины 
брата, котораго нежно любилъ. Въ течете двухъ месяцевъ 
и четырехъ дней онъ страдалъ разлийемъ желчи, страшно 
мучился отъ этой болезни и находился въ мрачномъ состояши 
духа; но до конца, всегдашняя, чрезвычайная кротость ему не 
изменила. Онъ умеръ въ совершенной памяти, съ полнымъ 
присутств1емъ ума; за минуту до смерти перекрестился и 
самъ сложилъ на груди руки, въ томъ положеши, какъ скла- 
дываютъ ихъ обыкновенно покойникамъ. 

Кончина Петра Васильевича Киреевскаго прибавляетъ еще 
одно известное и почтенное имя къ горестному и безъ того 
слишкомъ длинному списку мыслящихъ, просвещенныхъ и 
нравственно высоко стоявшихъ людей, которыхъ смерть срази- 
ла въ последнее, недавнее время. Имя его одно изъ техъ, 
который известны везде, и у насъ и за границей, несмотря 
на то, что печатно оно являлось очень редко. Память о Петре 
Васильевиче Киреевскомъ неразрывно связана съ воспоми- 
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нашемъ о Долой верениц* молодыхъ и свЪжихъ талантовъ, 
такъ блистательно начавшихъ свое поприще по разнынъ отра- 
слями» науки и литературы въ Пушкинскую эпоху. Подобно 
всей лучшей тогдашней молодежи, Петръ Васильевичъ КирЪе- 
вск1й докончилъ свое образование за границей, слушалъ ле- 
кщи въ германскихъ университетахъ , и плодомъ этого было 
основательное знакомство съ европейскими языками и лите- 
ратурами. Но одаренный умомъ въ высокой степени яснымъ, 
пытливымъ и серьёзнымъ, КирФевскШ не могъ остановиться 
исключительно на этомъ предмет* , представлавшемъ , для 
Русскаго, интересъ слишкомъ общШ. Его манилъ къ себ* 
М1ръ русскШ и славянский, смутно начинавши въ то время 
оживать въ предчувствии избранн*Ьйшихъ людей России и сла- 
вянскихъ странъ. Это сочувсте, теперь, въ насъ такое 
обыкновенное и естественное, въ начал* Пушкинской эпохи 
было явлешемъ р*дкимъ, новымъ, въ большомъ любителе и 
знаток* европейскихъ литературъ даже отчасти стран нымъ, 
которое предполагало высокую степень убЪждешя, горячности, 
твердости и глубины мысли, именно потому, что было еще 
вновЪ и не за обычай. Русская и вообще славянская. истор1Я, 
особливо наша народная литература, сделались предметомъ 
особеннаго, а потомъ исключите льнаго, внимательнаго и глу- 
бокаго изучешя Петра Васильевича КирЪевскаго. Не ум*я 
ничего делать въ половину, Кир^евскШ отдался этому д*лу со 
всЬмъ увлечетемъ и любовью человека, для котораго уб-Ьжде- 
ше — первое и главное въ жизни. Съ палкой въ рун* и котом- 
кой на плечахъ онъ отправился странствовать пЪшконъ по 
нашимъ селамъ и деревнямъ, вдали отъ большихъ дорогъ, 
туда, гд-Ь сл*ды старины сохранились жив*е и ярче, неуто- 
мимо собирая народный п*спи, пословицы, сказанья, изучая 
народный бытъ и нравы, стараясь разглядеть и понять облом- 
ки давно прошедшей народной русской и славянской жизни. 
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Такъ положено начало знаменитому собранно памятниковъ на- 
родной русской и славянской литературы и поэзш, въ особен- 
ности песенъ, которое обогатилось въ последствш щедрыми 
вкладами Пушкина, поэта Языкова и безчисленнаго множест- 
ва другихъ известныхъ и неизвестныхъ лицъ изъ всехъ краевъ 
Россш и даже другихъ славянскихъ земель. Кто заглядывалъ 
въ это сокровище, тотъ знаетъ ему цену. Слава этого собра- 
та скоро обежала весь М1ръ. Несколько разъ покойный Ки- 
реевскШ принимался за его издаше. Не говоря объ отдель- 
ныхъ песняхъ, появлявшихся въ печати въ разныхъ сборни- 
кахъ и повременныхъ издашяхъ , даже целый отделъ изъ этого 
собрашя — духовные стихи, которые поются нашими слепыми 
и нищими — былъ напечатана Свадебный песни также были 
уже давно изготовлены къ печати, но остановлены собирате- 
лемъ, если не ошибаемся, потому, что ему доставлено было 
въ то время несколько новыхъ песенъ того же разряда, пора- 
зительной красоты, и онъ намеревался включить и ихъ въ 
свое издаше. 

Но еще лучше собрашя былъ самъ собиратель. Большая 
начитанность его по части русской исторш и исторш другихъ 
славянскихъ племенъ, глубокое убеждете и симпатичность 
ума — все это делало его беседу драгоценной и поучительной. 
ПишущШ эти строки имелъ утешете наслаждаться этой поу- 
чительной и - живительной беседой въ течете несколькихъ 
летъ, будучи еще очень молодымъ человекомъ, и съ благодар- 
ности и любовью вспоминаетъ объ ней и теперь, много вре- 
мени спустя. Сколько свежихъ чувствъ, благодатныхъ стрем- 
лешй, любви къ добру и истине вынесено изъ этихъ бе- 
седъ въ жизнь и слилось нераздельно съ почтенною и дорогою 
памятью достойнаго Петра Васильевича Киреевскаго! 

Безупречная, высокая нравственная чистота, незлобивость 
сердца, безпримерное и неизменное прямодупае и простота 
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дЪлали этого замечательна™ человека образцомъ, достойнымъ 
всякаго подражай 1Я, но которому подражать было очень труд- 
но. Даже т*, которые не разделяли его мн*Н1й и не сочувст- 
вовали его убЪждешямъ, исполнены были глубочайшаго ува 
жен1я къ нравственнымъ достой нстваиъ этой чистой, избран- 
ной, глубоко -поэтической и глубоко -ре липозной натуры. 

Изъ родныхъ и многочисленныхъ почитателей Петра Ва- 
сильевича Кир*евскаго безъ сомн*Ьмя найдутся мнопе, кото- 
рые скоро сообщатъ подробную его бшграФш и обстоятельный 
св*д-ЁН1я объ оставшихся поел* него ученыхъ трудахъ и дра- 
твдЪнныхъ собран'шхъ. Мы позволили себ* сказать несколько 
словъ объ усопшемъ, уступая потребности сердечной и при- 
нося заочно на его св*Ьжую еще могилу дань почтешя и слезу 
искренней скорби. Да будетъ память о почившемъ и повесть 
его трудовъ и благородной жизни также назидательна для бу- 
дущихъ подвижниковъ и тружениковъ истины, мысли и добра, 
какъ плодотворно было его симпатическое и поучительное 
живое слово для гЬхъ, которые имЪли счаспе имъ наслаж- 
даться лично! 
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АЛЕКСАНДРЪ АНДЕЕВИЧЪ ИВАНОВЪ. 



Русское художество понесло новую невознаградимую поте- 
рю. 3-го шля, около двухъ часовъ пополуночи, скончался Але- 
ксандръ АндреевичъИваповъ, знаменитый творецъ знаменитой 
картины: «Явлеше Мессш народу». 

Смерть неумолимо опрокинулась на свою жертву. Еще 30-го 
1юня ввечеру Ивановъ весело разговаривалъ съ своими знако- 
мыми; къ 10 часамъ вдругъ ему стало дурно; черезъ минуту 
обнаружились сильные припадки холеры, а къ 6 часамъ утра 
врачи потеряли всякую надежду на его выздоровлеше. 

Нельзя безъ глубокой горести подумать объ этой утрать. 
Но скорбь становится еще тяжелее, когда приводишь себ* на 
память всё обстоятельства, при которыхъ такъ внезапно пе 
рервалась жизнь художника. Двадцать лЪтъ посвятилъ онъ 
своей картине, работая надъ нею неутомимо, настойчиво, какъ 
немнойе изъ насъ Русскихъ ум*ютъ работать. Съ этимъ 
трудомъ связана была вся его жизнь, весь сиыслъ его жизни. 
Наконецъ, трудъ конченъ. Онъ везетъ это любимое дитя свое 
на родину, которую горячо любилъ, несмотря на двадцати- 
восьми- летнее отсутств1е, и въ которой провидФлъ богатые 
задатки художественнаго развийя. Въ Петербурге картину 
Иванова одни встретили съ энтуз1азмомъ, друпе ставили ее 
ни во что, — верный признакъ явлешя чрезвычайна™ "далеко 
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выходящего изъ уровня обыкновенности. И вотъ, въ ту мучи- 
тельную для художника минуту, когда суждешя о его труде 
высказывались, а мнеше еще не сложилось, онъ уиеръ, тре- 
вожимый разноречивыми отзывами, изрекавшими приговоръ 
надъ деломъ всей его жизни. Завеса для него поднялась, но 
конецъ зрелища остался закрыть навеки... 

Ивановъ скончался пятидесяти двухъ летъ отъ роду, въ 
полномъ цвете силъ и таланта, имея за собою совершенное 
громадное дело, а не одне надежды на будупце труды. Нане- 
решя такого человека не могутъ быть названы мечтами. А 
онъ намеревался сделать многое. Мыслями своими онъ без- 
престанно обращался къ Москве, хотелъ непременно везти 
туда свою картину и тамъ сосредоточить всю свою деятель- 
ность. По тому, что отъ него осталось, можно судить сколько 
русское художество потеряло съ его смертью. 

Какъ все истинные художники, Ивановъ былъ неженъ и 
впечатлите ленъ, но незлобивъ и детски простодушенъ. Только 
чистой душе, какова была его, и открывается художественная 
истина. Все знавиие его коротко, понимающее дело, единогла- 
сно отзываются, что онъ имелъ большое художественное обра- 
зов а ше, которое у насъ такъ редко бываетъ соединено съ 
большимъ талантомъ. 

3-го тля, въ 8 часовъ по полудни, прахъ покойнаго нере- 
несенъ изъ дома, где онъ жилъ, въ домовую церковь академш 
художествъ. Съ глубокою печалью шля мы за его гробомъ, 
размышляя о странныхъ судьбахъ русскаго художества и рус- 
скихъ художниковъ. 
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РЪЧЬ, 

ПРОИЗНЕСЕННАЯ ГГ. СТУДЕНТАМЪ ИМ П Е Р АТОРСКА ГО 

С. ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА ЮРИД. ФАКУЛЬТЕТА 

И СЕНТЯБРЯ 1857 ГОДА, ПЕРЕДЪ ОТКРЫПЕМЪ КУРСА 

ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. 



Мм. ГГ.! 

Съ трепетомъ и сердечнымъ смущешемъ вступаю я на эту 
каеедру. Съ этой же самой каеедры преподавалъ покойный 
прОФессоръ Неволинъ , котораго имя вписано неизгладимы- 
ми чертами въ летописяхъ русской юридической и истори- 
ческой литературы; эту каеедру занималъ прОФессоръ Мейеръ, 
слишкомъ рано умерпий, и котораго благородная и почтенная 
ученая и педагогическая деятельность почти нераздельно при- 
надлежать Казанскому университету. При такигь предшест- 
венникахъ преподаваше гражданскаго права и безъ того не- 
легкое по необработанности у насъ этого предмета, становится 
еще труднее. 

Но не одно это смущаетъ меня. Вступая на кафедру, я не- 
вольно переношусь мыслями и сердцеиъ къ другой лучшей 
эпохе моей жизни. Тринадцать летъ тому назадъ, еще моло- 
дымъ человекомъ, я точно также вступалъ на каеедру въ 
старшемъ изъ русскихъ университетов!,. Эта была счастливая 
пора. Жизнь манила впередъ. Наука, лекцш, дружба напол- 
няли существованье. Въ памяти моей воскресаютъ образы до- 
рогихъ наставниковъ и товарищей, которые словами участия 

Ч. IV. 31 
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или строгямъ сов-Ътомъ дружбы руководили первые робше мои 
шаги на ученомъ поприще. Многихъ изъ нихъ уже н*тъ бохЬе 
въ живыхъ. Въ теперешнюю, торжественную для меня минуту 
сердце сжимается скорбью, при мысли, что я никогда не увижу 
ихъ больше, никогда уже не услышу ихъ голоса. 

Мм. гг.! И теперь, возвращаясь на каФедру черезъ девять 
лЪтъ я приношу съ собою то же непоколебимое убЪждеше въ 
высокомъ значеши науки; ту же горячую в-Ьру въ высокая 
историчесшя судьбы отечества, тоже дов*р1е къ нашимъ мо- 
лодымъ поколЪшямъ, въ особенности университетскому, кото- 
рымъ по закону естественнаго преемства принадлежитъ бу- 
дущее; наконецъ, ту же готовность работать для науки и ка- 
федры по крайнему разумЪшю, по мЬр*Ь силъ. И если когда- 
нибудь изъ этой аудитор1И выйлетъ велики* ученый юристъ 
или замечательный практикъ, который полезною деятельно- 
сти© и славою своего имени наполнитъ отечество — говорю это 
отъ полноты серденнаго убеждешя, — всЬхъ бол*е будетъ 
радоваться обойденный , оставленный имъ назади нас- 
тавникъ. 
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РЪЧЬ, 

произнесенная въ москвъ, на объдъ 28 декабря 
1857 года. 



Мм. Гг. 

Не прошло еще полутора года съ техъ поръ , какъ мнопе 
изъ насъ праздновали дела гражданской мудрости и милосерд1я, 
ознаменовавипя начало новаго царствовашя. Мы разстались 
тогда съ радостдо и надеждами въ сердце, предчувствуя много 
добраго въ будущемъ. Теперь мы знаемъ о великодушномъ при- 
зыв* Государя къ дворянству, после довавшемъ 20-го ноября. 
Этого 20-го ноября чаяли мнопя поколешя уже сошедпня въ мо- 
гилу; его издавна провидели и предсказывали лучине умы и 
благороднейипя сердца ; оно озабочивало мнопя царствовашя; 
въ ожидаши его истомилось много сердецъ, жаждавшихъ прав- 
ды; къ нему сходились надежды и раздумье всЬхъ. 

Мм. Гг. Только будущее, сокрытое отънасъ, смутно лишь 
предугадываемое, можетъ выказать все матер1яльныя, граж- 
дански и нравственный последств1я великаго дела, начатаго 
20-го ноября. Нашъ долгъ и призваше — приготовиться къ 
нему достойнымъ образомъ; ибо мы видимъ начало разрешешя 
задачи, сложившейся целыми веками русской исторш; но мно- 
пе изъ насъ еще не етупятъ на святую обетованную землю. 
Пусть же друпе, после насъ, не упрекнутъ насъ въ легко- 
мысленномъ къ нимъ равнодушш, но съ благодарностью вспо- 
мнятъ трудъ и любовь, которые и мы принесли на общее де- 
ло, на сколько мы могли и умели! 20-е ноября открываете 
для насъ возможность озаботиться о правилыюмъ устройстве 
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нашего якономическаго быта, — я говорю возможность, потому 
что нашему благо]>азум1ю и любви къ отечеству предоставле- 
но пршскать средшя меры для соглашения разрозневныхъ в 
разноречащихъ интересовъ. Чтобы оценить весь глубоки 
смыслъ этого доверая, вспомнимъ, что общественная жизнь не- 
удержимо развивается, и не въ человеческихъ силахъ изме- 
нить ея ходъ , подчиненный неизменнымъ закон амъ; но отъ людей 
.зависитъ путь, по которому развивается народная жизнь. Лю- 
ди или предугадываютъ общественный потребности и мудро 
направляютъ въ этоиъ смысл* свои действ1я; или они отсту- 
пают^ передъ задачей, и, увлекаясь разными побужденСями, 
отклоняются отъ предстоящего, ближайшаго дела. Въ первомъ 
случае жизнь совершается стройно, последовательно, трудно- 
сти устраняются безъ существенныхъ пожертвовашй, со все- 
возможною пощадою интересовъ всехъ и каждаго; во вто- 
ромъ — задача все-таки решается, но только сама собою , какъ 
придется, съ матер1яльнымъ ущербомъ и безъ чьей-либо за- 
слуги, напротивъ, съ утратою нравственна™ достоинства, въ 
подтверждеше неоспоримой истины, что правда, нравствен- 
ность и выгода соединены нерасторжимыми узами. 

Начало предстоящаго святаго дела счастливо предзнаме- 
нуетъ первый путь. Задача указана и поставлена въ разум 
ныхъпределахъ. Просвещеннейшему сословио, стоящему выше 
другяхъ , интересы котораго существенно зависятъ отъ того 
или другаго решешя задачи , предоставлена въ немъ самаа 
деятельная роль. Въ этомъ, Мм. Гг., скрывается глубокое 
нравственное начало, составляющее верный залогъ мирнаго 
успеха. Кто просвещеннее другихъ, тотъ, естественно, ира 
зумнее; кто высоко стоитъ на общественной лествице, тотъ 
и способнее обсудить дело со стороны не только частной вы- 
годы, но и всенародной пользы; у кого право и власть , тотъ 
отвечаетъ за свои действия передъ Богомъ, отечеетвомъ н 
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ястораей, а высокое призваше нравственно подымаете каж- 
даго человека, темъ более сослов1е, принимающее деятельное 
учаспе въ судьбахъ народа. 

Поднимемте же, господа, бокалы во здрав1е державнаго Ми- 
ротворителя, который и въ делахъ внешнихъ ивъ устроенш 
внутреннеиъ приносить дары и благословеше мира на Рус- 
скую землю! Да провозвестить свету его царствоваме эпоху, 
въ которую должно свершиться всеобщее, разумное соглаше- 
ше разрозненнаго ! Приступая къ великому делу, да не впа- 
домъ въ уныше, нрбудрмъ напрягать, всё силы на разрешеше 
трудностей, на устранеше препятствий! Да смягчатся сердца! 
Да водворится въ нихъ миръ, любовь, уповаше, и на этой не- 
сокрушимой твердынь да устроится жизнь наша на вечныя вре- 
мена! Да будетъ.все во-едино, исполняясь благогЬвешеиъ 
передъ неисповедимыми судьбами, ведущими земныя племена 
къ высокой, таинственной цели. 



РЪЧЬ, 

ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪ С. ПЕТЕРБУРГ* НА ОБИДЪ 12 

ЯНВАРЯ 1858 ГОДА, ВЪ ПАМЯТЬ ОСНОВАН1Я импера- 

ТОРСКАГО МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 



Господа! Мы соединились въ прошломъ году въ этотъ же 
самый день, почти нечаянно, но съ такимъ радостнымъ, свет- 
лымъ настроешемъ души, которое отразилось и на самомъ 
нашемъ празднике. Для меня онъ былъ однимъ изъ лучшихъ 
въ моей жизни. 
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Отчего же сердце найе такъ сладостно трепещетъ и бьет- 
ся при мысли объ университете, въ котором!» мы йоспитыва- 
лись? Что жь, разве все мы были счастливы во все дрем, 
йроведенное нами въ университет*? Конечно; нетъ! Для мно- 
•гихъ время университетскаго курса было временемъ тяжка го 
йспыташя и въ нравственность и въ матер1яльномъ смысл*. 
Или у ни вереи теть далъ намъ иатентъ на счаст1е и успехъ 
по выходе, и мы хравммъ къ нему за то благодарное воспо 
минаше? Мнопе скажутъ на это «да», а мнопе скажутъ и 
«нетъ». Такъ что же? Не гордимся ли мы звашемъ бывшнхъ 
воснитанниковъ Московскаго университета, потому что онъ 
двигалъ и двигаетъ впередъ науку, обогатилъ область знашя 
новыми истинами, насъ снабдилъ необходимымъ для практи- 
ческой жизни запасомъ положительныхъ сведешй?... Какъ бы 
мы ни были ослеплены любовью къ. месту воспиташн, какъ бы 
ни были проникнуты чувствомъ народной гордости, мы не 
можемъ, однако, не сознаться, что въ деле науки мы до сихъ 
поръ еще ученики другихъ, более насъ просвещенныхъ наро- 
довъ, и долго еще будемъ учениками; что самостоятельность 
наша очень недавно стала обнаруживаться, и притомъ пока- 
местъ только въ более или менее удачныхъ попыткахъ при- 
менить готовые результаты науки къ услов1ямъ и особенно- 
стям нашей жизни и быта. 

Нетъ, тайна любви нашей къ университету скрывается не 
во всемъ этомъ, а въ высокомъ, нравственномъ и человече- 
скомъ значенш вообще нашихъ университетовъ. Въ м1ре нрав- 
ственномъ университеты делаютъ у насъ то же, чтЬ государ- 
ство делаетъ въ жизни общественной. Въ продолжеше не с ко ль - 
кихъ вековъ, государство собирало разорванный и разобщенный 
части теперешней Россш, неутомимо сводило ихъ къ единст- 
ву, сперва политическому, потомъ административному. Ря- 
домъ съ тЪмъ упразднились постепенно и учреждешя , напо- 



367. 

минавпня прежнюю разрозненность. Когда это великое дело въ 
глакныхъ чертахъ совершилось въ жизни, появляется Москов- 
сшй университета и продолжаетъ его въ головахъ и сердцахъ 
людей, сводя безконечное разнообразие местныхъ и сослов- 
ныхъпривычекъ, различи и предразсудковъ подъ одинъ 
умстзенный и нравственный типъ, чуждый техъ особенностей,: 
которыя противоречат всенародному, общему человеческому 
типу. По странной, но многозначительной игре случая, осно- 
ваше Московскато университета совершилось чрезъ два года 
после уничтожения въ Россш внутреннихъ таможень... 

«Великое призваше и зиачеше Университета отразилось, 
более или менее, на каждомъ пзъ насъ. Все мы испытали на 
себе его силу и власть, а потому все носимъ на себе его 
печать. Каждый изъ насъ более или менее переродился и пе- 
ревоспитался, войдя въ ту особенную университетскую атмо 
сферу, которая слагается изъ присущей этому учреждение 
ведикой государственной и человеческой идеи, изъ великихъ 
истииъ науки, стремящейся къ общему и единому, наконецъ 
изъ живаго дыхашя молодой жизни со всей ея благодатной, 
поэтической обстановкой — дружбой, вдохновешемъ, порывами, 
шутками и добродушнымъ остроум1емъ. Изъ те*ныхъ*,рамокъ 
ежедневности умъ нашъ вышелъ тогда въ широки! м1ръ*мысли 
и науки; сердце щиучилось биться не отъ однихъ личныхъ 
вопросовъ, но и отъ горячаго сочувств1я къ добру, истине и 
прекрасному; несколько дурныхъ привычекъ ума и сердца 
отброшено нами, во время университетскаго курса; несколько 
благородныхъ чувствъ и мыслей залегли глубоко на дне души 
и стали краеугольнымъ камнемъ всей жизни, стали — если 
позволено такъ выразиться — темъ внутреннимъ камертономъ, 
который въ важныя минуты громко раздается въ насъ и отъ 
котораго каждый невольно встрепенется, какъ бы ни отучали 
людей прислушиваться къ этимъ внутреннимъ, задушевнымъ 
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звукамъ заботы и тягости жизни, соблазны, падешя ш мз- 
лишше успехи. Вотъ отчего иы на веки срослись съ Унжвер- 
ситетоиъ, где воспитывались. Воспоминаше о неиъ нераз- 
рывно связано съ воспоминашемъ о нашемъ умственномъ и 
нравственность обновленш; ибо университеты творятъ не чж- 
иовниковъ, не ученыхъ, не художниковъ, не военныхъ, не 
купцовъ: они творятъ людей съ человеческими сердцами, съ 
умомъ раскрытымъ и чуткимъ къ голосу истины. Универси- 
теты закаляютъ иолодыя души на тяжкИ! подвигъ жизни, въ 
любви къ правд*. Куда ни обратитесь — на всевозможный» 
поприщахъ, во всевозможныхъ общественныхъ положешяхъ, 
везд* работаютъ питомцы университетовъ, и работаютъ съ 
честью, устремленные на задачу, для разрешешя которой 
университеты существуютъ. Въ верности службы, въ любви 
къ отечеству, въ способностяхъ, въ знати, они никому не 
уступятъ. Господа! да здравствуютъ все наши университеты! 
Начавшись после уничтожешя внутреннихъ таможень , да 
процветутъ они съ новымъ блескомъ после уничтоженю внут- 
реннихъ заставъ! 
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